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Atif/Citiation

Ozet

Tiirkce, felsefe dili olabilme potansiyeline sahip bir dildir fakat
Tiirkcede heniiz tatmin edici felsefi eserler yazilamamistir Bu
metinde, Tlrkgenin potansiyelinin aktiiel hale gelmesini engelleyen
tarihsel kosullar, yapisal sorunlar ve pedagojik kararsizliklardan
bazilar1 analiz edilmektedir. Yapisal sorunlardan, yabanci sézctiklerin
etkisine aciklik, sentaks acisindan 06zne-ylklem ayrimi, “-dir”
kopulasinin sabitleyici etkisi, yiiklelerin sondan eklemeli yapis1 ve
eylem odaklilik kastedilmektedir. Tarihsel kosullarile gocer-sosyoloji,
sosyal smiflarin dilsel farkhlasmasi, Islamlasma ve Batililagma ile
ilgili sorunlara gonderme yaparken pedagojik kararsizliklar ile
terimlestirmede kaynak sec¢imine dair politik yonelimler, ceviri
yoluyla felsefe 6gretimi politikalari, dilde sadelesme, Oz Tiirk¢elesme,
Arapcalasma, Ingilizcelesme tesebbiisleri ile kusurlu yerlesik yazma
aliskanliklar kastedilmektedir. Kosullar, sorunlar ve kararsizliklar
Tiirk dilinde gecikmeye, boliinmeye ve parcalanmalara yol acmis,
miitkemmellige dogru ilerleyen siirecte gelisim kesintiye ugramis,
yliksek edebi ve felsefi eserler iiretilememistir. Yunus Emre’nin yalin
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siirleri, bu gecikme ve parcalanmaya karsi kendi 6z potansiyelini
harekete gecirmis, Tiirk dilini yetkinligini tek basina temsil etme
gliciine sahip olmustur. Yunus’'un siirlerinde, Anadolu bilgeliginin
incelikli doga tasarimi, mistisizm, toplumsal degerler, birlikte yasama
etigi, dindarlik ve insanliga dair felsefilestirmeye ziyadesiyle acik, cok
saylda motif, tasvir ve unsur icermektedir. Felsefeciler, siir ve mitoloji
gibi edebi eserlerin, glindelik ve profesyonel yasam pratiklerinin
altinda yatan fikirleri felsefilestirebilir, sezgi ve kavrayis giicli veren
eski sozctikleri tekrar canlandirabilirler, yeni Oz Tiirkge sozciikleri
daha sik kullanarak onlari giiclendirebilirler.

Abstract

Philosophy of Turkish Language and Conditions of Turkish
Philosophy In the Context of Yunus Emre

Turkish is a language that has the potential to be a language of
philosophy, but satisfactory philosophical works have not yet been
written in Turkish. In this text, some of the historical conditions,
structural problems and pedagogical indecisions that hinder the
actualization of the potential of Turkish language are analyzed. It
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is referred that structural problems include openness to the influence of foreign words,
subject-verb distinction in terms of syntax, the stabilizing effect of the “-dir” copula, the
agglutinative structure of the verbs, and action-orientedness. While historical conditions
allude to problems related to nomadic-sociology, linguistic differentiation of social classes,
Islamization and Westernization; pedagogical indecisions refer to political orientations
regarding the selection of sources, policies of teaching philosophy through translation,
simplification of the language, Self-Turkishization, Arabicization, Englishization attemps
and imperfect built-in typing habits. Conditions, problems and indecisions caused delay,
division and fragmentation in the Turkish language, the progress towards perfection was
interrupted, hence high literary and philosophical works could not be produced. Yunus
Emre’s plain poems activated his own potential against this delay and fragmentation, and
had the power to represent the competence of the Turkish language alone. Yunus’s poems
contain many motifs, descriptions and elements that are highly open to philosophizing about
Anatolian wisdom’s intricate nature design, mysticism, social values, ethics of co-existence,
religiosity and humanity. Philosophers can philosophize the daily and professional life
practices of literary works such as poetry and mythology, revive old words that give intuition
and insight, and strengthen them by using new Turkish words more frequently.

1. Giris

Yunus Emre, halk dili - edebi dil karsithigina diisme riskinin kenarindan gegerek yerel
dilde yazdigi siirlerle Tiirk dilinin inceliklerini okurun 6niine dylece seriverir. Cagdaslar1 ve
ardillar1 Arap ve Fars normlarina, kelime ve degerlerine hayranken, agdali edebi bir dilde
s0z sanatlariyla bezenmis aruz vezni gazellerle egitimli ve sehirli seckinlere hitap ederken
Yunus Emre, yalin hece vezni siirlerle duygularini ve bilgeligini gelenegin ve siradan insanin
giindelik sozlerindeki soyleyis kolayliginda her kesime hitap etmekteydi. Yiiksek seviyeli
edebi siirler, yillar icinde eskimis kelimeler nedeniyle okunamaz hale gelirken Yunus
Emre’nin Oz Tiirkge siirleri kirda da kentte de, avam i¢inde de havas nezdinde de o giinden
bugiline, okundugu her ortamda canl bir kiiltiirel giic, yliksek bir estetik zevk arac1 olmaya
devam etti. Bununla birlikte Yenisey’deki K6k Tiirk Yazitlari ve Uygur metinlerinden beri,
kiltiirel karsilasmalar ve politik tercihler ytiziinden cesitli gecitlerden gecen Tiirk dili, birgok
ozan, sair, miitefekkir, hukukcu yetistirdi. Fakat 21. yiizyilin ilk ¢eyregindeyiz ve hala kiiresel
diizeyde atif yapilan hatir1 sayilir bir filozofun diisiincelerine besiklik edemedi. Toplumsal
gelismislik diizeyi ile dil arasinda kurulan korelasyon yiiziinden Tiirk¢enin az gelismis
bir dil hatta bir gocebe-¢oban dilj, felsefi esneklikten yoksun somut bir dil oldugu iddia
edildi. Bu durum ¢ogu zaman, karsilastig1 yabanci dillerin etkisine yapisal olarak acik olmasi
ve yabanci s6zciiklerden arindirilamamasi gibi politik gerekeelerle aciklandi. Peki, Tiirk dili
gercekten de felsefe liretecek potansiyelden yoksun mudur? Tiirk dilini bir felsefe ve bilim
dili haline gelmesini engelleyen yapisal sorunlar varsa bunlar nelerdir? Yunus Emre’nin Oz
Tiirkge siirleri halk belleginde ve glindelik yasam ritiiellerinde varligini bugiine kadar nasil
strdiirebildi? Yunus'un siirlerinden bir felsefe dili cikarmak miimkiin olabilir mi?

2. Avam Dili - Havas Dili Ayriminda Tiirkce

Bir dilin bilim ve felsefe olgularini tasvir edebilecek esneklik ve zenginlige sahip olmasi,
cogu zaman uzun ve karmagik siirecler gerektirir. isler yolunda gittiginde giindelik dilden
yazi1 diline, oradan bilim ve felsefe diline dogru ilerler; karmasiklik, derinlik, akicilik, agiklik
ve muhafazakarlik karakterleri kazanir. Dilin ekosistemi 6zellikle sosyal degisimlere, politik
iktidar ve kiiresel akimlara oldukga duyarhdir.

Tirkce s6z konusu oldugunda, konusma dili ile yaz1 dili arasindaki farkin, Osmanh
donemine ait bir husus oldugunu belirten Ziya Gokalp’e (2019, s.108) gore, bu iki dillilik
hastaliginin ¢6ziimi ya yazi dilini konusma dili haline getirmek ya da konusma dilini yazi
dili haline getirmektir. Arapga, Farsca ve Tiirkce karisimi suni bir dil olan Osmanlicanin halk
dili haline gelmesi bugline kadar ger¢ceklesmemis bir ideal olduguna gore, halkin eskiden
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beri yaptig1 seyi tekrar yapmak gerekir: Konusma dilini yaz1 haline getirmek. Gékalp, bir
taraftan yaz dili ile konusma dilinin birbirine yaklasmasini savunurken éte yandan
halk dili ile felsefe dilinin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunur. Gokalp, felsefi
metinleri halkin anlamasina yonelik bir girisim 6nermektedir. Boylelikle felsefeci, yazi
dili normlarini paranteze alarak giindelik dilde konusan ve diisiinen halka hitap edebilir.
Gokalp’e (2019, s. 43) gore, Medeniyete sahip aydinlarimiz, milli harsa sahip halkin icinde
uzun slire yasadiktan sonra millilesebilirler. Acikcasi bu, akademik ve bilimsel terminolojinin
hem egemenligi hem de gerekliligi yiiziinden gerceklige kars1 duyarsiz politik bir idealdir.
Gokalp’in aydinlari, halka dogru yonlendirmesinin iki amaci vardir: i) Halka medeniyet
gotlirmek, ii) halktan hars edinmek. Bu amag, halk dilinde karsiligi olan yabanci terimleri
yaz1 dilinde terk etme yoluyla sadelestirilen bir dil pratigi ile gerceklestirilebilir (Gokalp,
2019,s.121).

Gokalp, halk ile aydininin, evrensel medeniyet ile yerel harsin sentezini yapmak icin iki
ayrik ucu birlestirmek gibi gorece zor bir proje 6nerdiginin farkinda olmadigini diistinmek
dogru olmaz. Bununla birlikte konusma dili ile yaz1 dili arasindaki ugurumu kapatmak
kesintisiz bir egitim politikasi idealidir ancak bu idealin muhatabj, felsefecilerden ve bilim
insanlarindan ziyade, halka hitap eden ozanlardir. Ne var ki giindelik dili edebi icimde
kullanan ozanlarin dilinin felsefe diline donlismesinde yasanan soyutlama evresi, Gokalp
tarafindan goz ardi edilmektedir. Edebiyat dili ile gtinliik iliski dili birbirlerini karsilikli
olarak dista biraktiklar i¢in yaz dili ile giindelik dil ayrimini yok etmek ¢ogu durumda
miimkiin olmaz. Porzig bu zorlugu soyle tasvir eder:

“1890’lar civarinda natiiralizm akim edebiyatta ‘insanin ve onun
davraniglarinin tasviri biitiin ayrintilarina kadar gercegin sadik bir sureti
olmalidir’ istegini dile getirdiginde, tiyatro eserlerinde ve romanlarda giinliik
hayatin dilini aynen vermenin ne derece zor oldugu ortaya cikti. Konuyla ilgili
biitliin denemelerde, sahislarin dilinin pek cok yerde hala edebiyat koktugu
hatta ¢ogu halde pek kitabi oldugu tespit ediliyordu... Edebiyatta su ya bu
sekilde daha derin anlam tasimayan bir kelime kullanilamaz. Giindelik dilin
baslica 6zelligi ise mevcut durumun disina tasmamasidir” (Porzig, 1990, s. 47).

Giindelik yasamda edebi dilde konusmak, kirik ya da Kkitabi konusmak olarak
nitelendirildiginde elestiri konusu yapilir. Ciinkii edebi dile iletisim, sabir ve etkin dinleme
gerektirir. Buna karsin bir dili edebi kilan unsur, giindelik konusma dilinden uzaklasmas;,
pratik yasam kronolojisinden kopmasi, simdi-buradaki mevcudiyeti asabilmesidir. Glindelik
yasam dili, fiziko-sosyal baglam tarafindan koordine edilir. Konusmaci, sifir noktasina
kendisini konumlandirdigi bir geometrik koordinat dizgesi i¢cinde kalarak soz sdylediginin
bilincindedir. Gergeklik ile girdigi dolaysiz iliski icinde sadece yasam durumunu
tamamlamaya ¢alisir ki bu, glindelik dilin kisiler arasi iletisimde saf anlasma araci islevi
gormesi anlamina gelir. Simdi, tekrar Porzig'ten aktaracagimiz duvara resim asma olayina
bakalim:

“Bir resim asmaya calisan iki kisi diistinelim: Bunlardan biri merdivene
cikmistir, 6biirli asagidadir. Yukaridaki, isteklerini dile getirmektedir: Cekig!
Daha sert bir ¢ivi! Asagidaki cevap vermektedir: Biraz daha asag1! Azicik daha
sola!” (Porzig, 1990, s. 49).

“Biraz asag), simdi saga, biraz sola!” derken konusmaci, baglama duyarl bir koordinat
dizgesinin merkezindedir. Simdi-buradaki mevcudiyet, konusmayr domine etmektedir.
Zaman cizgisi lizerine yerlestirilmis giindelik isler ve fiiller ardisik bicimde gergeklestirilir.
Cekic verildikten sonra civi biraz daha saga veya biraz daha sola kaydirilarak cakilir.
Konusma; civi, ¢ekig, resim, duvar ve Kkisilerle diyakronik-ardisik bir vukuat diziliminde
dile gelir. Dil, gercek uzay-zamanda, nesnelerin insanlar tarafindan yeniden diizenlenisinde
performe edilir: Oyleyse somuttur. Ayrica Porzig'in belirttigi gibi, yaz1 dilinin aksine,
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giindelik konusma dilinde ctimleler en Kisa sekle sokulur ve sadece en liizumlu seyler ifade
edilir. “Duvara resim asma baglam1” disina ¢ikildiginda iistteki konusmalari anlamak pek
miimkiin olmaz. Anlam, baglam tarafindan olusturulur. Baska bir ifadeyle anlamda asil rolii,
fiziko-sosyal baglam oynar. Bu gerceklik kosulu, kelime seciminin kesin ve titiz, nesnelerin
adlandirilmasinin ayrintili olmasini zorunlu kilmaz. Boylesi esneklik keyfilik icinde giindelik
dil ¢cok anlamlhilikla doludur. Ne felsefi dilin iyi tanimlanmis dakikligi ne de edebi dilin yavas
ayrintilandirmaciligl giindelik hayatta performans sansi bulabilir. Gilindelik dil, baglam ile
siki tamamlayicilik iliskisi icinde olmakla birlikte gerceklikten soylem uzakligi i¢cindedir
de. Porzig bu durumu, “canli-resimsi deyimler kullanilmasi1” diye adlandirir. Tiirkgedeki
su ifadelere bakalim: “Cildirmak” yerine “kiiplere binmek”, “serzeniste bulunmak” yerine,
“birinin yakasina yapismak”, “sevklendirmek” yerine, “gaz vermek”, “Cildirmissin!” yerine,
“Balatalar1 yakmissin!”, “kolayca” yerine, “tereyagindan kil ¢eker gibi”. S6z konusu sorunu
Porzig su sekilde ifade eder:

“Amiyane ifadeler, abartmalar, resimsi deyimler sik sik tekrarlanma sonucu kisa
stirede yipranirlar... Oyle anlasilmaktadir ki konusanlar giindelik kelimeleri ve
tabirleri kullanmamaya, alisilmis disi, yapmacikli, parodi tarzinda alayli ve cogu
kere adeta kasten aptalca ifadelere basvurmaya biiyiik 6nem vermektedir”
(Porzig, 1990, s. 49-50).

Halkin konusma dili; bastan savma kelime sec¢imleri, anlamlarindan koparilmis
sozcikler, dolambagl sozler, deyimler, atasozleri, garip tekrarlamalar, argolar, alaycilik,
laubali sdyleyisler, kinayeler hatta aptalliklar ile isler. Glindelik dilden argoyu ve pragmatik
konusmalar: ¢ikardigimizda geriye ne kalir! Gokalp’in ideali olan konusma dili ile yazi
dil arasindaki ucurumu kapatma istegi, ivedi ve siirekli bir misyondur fakat bu misyon
oldukca gii¢c gorevler icerir. Yazi dili, nesne ile sozclik arasindaki giindelik dilde esnek ve
degisken bicimde kurulan iliskiyi sabitlemeye calisir. Yazi dilindeki anlam, gercek uzay-
zaman kosullarindan soyutlanarak ve sinirlandirilarak sozliikte sabitlenir. Bu yiizden yazi
dili, soyutluk egilimi tasir. Buna karsin felsefe dilinde sozciikler; argo, abarti ve kullanimdan
kaynaklanan ¢ok anlamhilik ve baglamsalliktan arindirilarak soyutlastirilirlar. Glindelik
dilin somutluguna ve ¢ok anlamliliga karsin, felsefi dilin soyutlugu ve anlamsal dakikligi,
felsefe metinlerin halk tarafindan anlasilma sorununu ortaya ¢ikarir. Somutluk ve tesbihle
isleyen giindelik halk dili ile soyutluk ve tanimlarla isleyen felsefe dili arasinda olusan
ucurum yliziinden felsefi metinlerin genel okur kitlesi tarafindan anlasilamadig diistiniiliir.
Diicane Ciindioglu (2001), “Sadece erbabina hitaben yazilmis ciddi eserleri, avam-1
nasin (halktan insanlarin) anlamasi beklenmez” der. Buna gore bir eserin kiymeti, onun halk
tarafindan anlasilmasi ile 6l¢iilemez. “Halk dilini kullanmak ve halki hakemlige davet etmek,
bilimsel metinler i¢in bir degerlendirme 6lg¢iitii olamaz; kullanmay isteyenler de tribiinlere
seslenmis olurlar” diye ilave eder.

Avam dili - havas dili ayrimy, Ilk Tiirk-islam eserlerinden beri giindemdedir. Haci
Bektas Veli, Makalat adli eserinde avami, toprak ve ibadetle mesgul olan abidler ziimresi
olarak tanimlar. Tefekkiirle mesgul olan arifler ve muhipleri ise marifet, beyan, hakikat ve
temasa sozciikleriyle tasvir eder. Ozcii ve arkaik bir tutumla Bektas Veli soyle ifade eder:

“Hak Subhanehu ve Teala, Adem’i dort tiirlii nesneden yaratti, dort boliige
ayirdi. Dort boligin de dort tiirlii ibadetleri, dort tirli arzulari, dort tirli
halleri vardir. Bundan bdyle insanin yaratildigi bu dort tiirlii nesnenin ilki
toprak, ikincisi su, ticiinciisii ates, dordiinciisii havadir... Yarattigi dort boliik
insana gelince birinci boliik abidlerdir, yollar seriat; ikinci boliik zahitlerdir,
yollar tarikat; tciincii boliik ariflerdir, yollar1 marifet, tevhid ve beyan;
dordiincii boliik ise muhiblerdir, yollar1 hakikat ve temasadir” (Hac1 Baktas
Veli, 1990, s. 3, 7).

Bektas Veli'ye gore avam, abidler grubudur yani ibadetle mesgul olurlar; yollar1 seriattir



Yil/Year: 2021 o Cilt/Vol: 3  Sayi/Num: 6 e Yaz/Summer

yani emir ve yasaklara karsi duyarlilik gosterirler. Ahlaki gorevleri ise nefsani arzulari
bastirarak uhrevi alemi arzulamaktir. Avam (halk) taifesinin ayirt edici vasfi; kibir, haset,
buguz, cimrilik ve diismanlik yaparak birbirini incitmektir. Arzuyla yonlendirilen, baski
ile denetlenen halk dili, Platon ve Kant tarafindan gelistirilmis duyulabilir (sensibles) -
bilinebilir (intelligables) ayriminda, duyulabilir diinya ile iliskiyi tanimlar; goriiniisler
evrenindeki somut nesnelerini tasvir ve tasavvur eder. Bununla birlikte bilinebilir diinyaya
ait felsefi refleksiyonlar i¢in soyut dile ihtiya¢ duyulur. Klasik felsefe metinleri, halkin
yasam diinyasinin somutluguna tam tekabiil etmezler. Felsefe dili insa etme siirecinde,
alttaki giindelik dilin tistteki edebi diline donilismesi yerine, edebi dilin alta dogru yayilisi
s6z konusudur. Porzig'in (1990, s.61) tespit ettigi gibi, verici olan dil, daha zengin soézciik
hazinesine sahip olandir. Alt tabaka dilinin iist tabaka dilinden kelime almasi, tersinin
nadiren gorillmesi de bu yiizdendir. Bilim ve felsefe dilinin kdkeni, gindelik yasam degil,
felsefi soyutlama eylemidir. Felsefi metinlere giren giindelik sozciikler, giindelik dildeki
anlamlarindan cesitli sekillerde koparlar, baglam ile baglarin1 kopararak olgusallasirlar.
Bektas Veli'nin dort katmanl biling teorisi icinde, yalnizca muhayyile ve tasvvur gibi iist
diizey diisiinme yeteneklerini kullanan muhipler ve zahitler felsefe yapilabilirler. itaat ve
isyan arasinda yasayan, muhataplari yoneticiler ve teknisyenler olan halktan kisilerin, felsefe
yapmalari da felsefi metinlerle ilgilenmeleri de “Cahille sohbeti kes!” diyen Veli tarafindan
miimkiin gorilmedigi sdylenebilir.

3. Dilsel Ayrim1 Asmanin imkani: Yunus Emre’nin Siir Dili

Yunus Emre’nin tiim tabakalarina hitap etmeyi nasil basardigi, dikkate alinmay1 hak
eden bir sorudur. Yunus'un siirlerinden ¢ogu, 6rnegin Sol Cennetin Irmaklari, tasradan
kent merkezlerine kadar, avamdan havasa kadar her kesim tarafindan anlasilabilmistir.
1280’lerde yazmaya basladig siirleri, 14001l yillara gelindiginde Anadolu irfanina dogru
yayllmistir. 1437 yilinda Osmanli ordusuna esir diisen, ardindan 20 y1l Anadolu’da halk
icinde esaret yasayan Macar asilli Georgius'un yazdig1 Tractatus de Moribus adli eserde
yer alan baz1 Yunus Emre siirleri, tekke ve zaviyelerde ve hatta halk arasinda onun siirlerinin
okundugunu gosterir (Bkz. Yagmur, 2018). “Yalnizca Yunus'la egitilebilir bizim halk/ Hatta
biitiin insanlik bile” (Oflazoglu’'ndan Akt. Ozcelik, 2021) diyen Turan Oflazoglu’na (2001)
gore, “hakikat avcisi Yunus”, kaba gercekligi simgelestirme yoluyla giindelik yasamin
diisiik madeninden som altinlar elde etmistir. Oflazoglu, bu siirleri halk egitimi icin “bicilmis
kaftan gibi” gormiistiir.

Buraya bir serh koyalim: Oncelikle okurun Yunus'ta kendi diinyasina ait sézler ve
hakikatler bulmasi ile onun tiim siirlerini anlamasi farkli durumlardir. Cagirayim Mevlam
Seni siirini halkin da seckinlerin de anlamasi kolay olmustur fakat Ciktim Erik Dalina
siiri muhtemelen seckin okuryazarlar i¢in yazilmistir. Yunus'un bu tarz alegorik siirlerini
giindelik dilde diisiinen biirokratlarin anlamasi kolay olmamistir. Ornegin, “Dort kitabin
manasin okudum, hasil ettim / Isiga gelince gérdiim, bir uzun hece imis / Orug, namaz,
gusiil hac hicaptir asiklara / Ask ondan miinezzeh halis heves icinde” dizeleri yiiziinden,
16. yiizyillda medreseli seriat ehli tarafindan tekfir edilmistir. Yalin dili, halkin havsalasina
tam uyar, diye diisiinen Oflazoglu’'nun Tekkeli Yunus'u, belli ki abid bilirokratlar tayfasi
tarafindan yanlis anlasilmistir. Tekkeli Yunus Emre’nin politik motivasyonlar ve geleneksel
din-devlet sozlesmesi (devlet dini) protokollerine siki sikiya bagh olan medreseli alimler
tarafindan tekfir edilmesinin gortinen amaci, halkin inanclar1 dini sapkinlhiga karsi
korumaktir. Kanuni'nin seyhiilislami Ebussuud Efendi, tekfir fetvasini yazarken Bana
Seni Gerek Seni gibi siirlerini delil gostermis, iddialara bakilirsa okunmasini yasaklamis,
okuyanlarin éldiiriilmelerine cevaz vermistir (Bkz. Ozgelik, 2021, s. 42). Muhtemelen yazari
tekfir edilen bu dizelerin muhatabr muhiplerdi (hakikati askla arayanlardi) ancak Yunus
Emre’nin kullandig1 yalin dil, iki ucu keskin bigcak etkisine sahipti: Onun halk tarafindan da
okunmasina ve tekkelerde yanlis yorumlanmasina yol agmisti. Arsivler, bu fetvalarin birkac
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tekke seyhini idama goétiirdiigiinii de isaret etmektedir (Bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, 2021).

Arapca bir sozciik ile ifade edilirse bu tarihsel “fetva”, Tiirk dili politikasi icin bir dizi
tepkiyi tetiklemistir. Tipki Gazali'nin Ibni Sina’y1 ve Farabi'yi tekfir etmesi ile felsefenin
giicten diismesi gibi, Ebussuud Efendi'nin Yunus Emre’yi tekfir etmesi ile de Oz Tiirkce
eserlerin onti kesilmistir. Edebiyat dili olarak Tiirkge, 13. yiizyilin sonunda Selguklu Divani
tarafindan ilan edilen Tiirk¢e Fermani (Mergil, 2000) 6ncesine geri itilmistir. Yunus Emre,
Divan (1280) adli eserini, devlet biirokrasisindeki Farsca tahakkiimiine son vermek, devlet
ici iletisim ve yonetimi giiclendirmek amaciyla yayilnanan ferman yillarinda yazmisti.
Tekke-medrese ya da avam-havas catismasinda kazanan taraf, alimler sinifi ve Arapga
olmustur, kaybeden taraf ise zahitler-muhipler sinifi ve Tiirkge. Miiellifler ve sairler artik
halkin anlamadigi veya zor anladig, bol tesbihlerle bezenmis, Arapga ve Farsca terkiplerle
dolu siirler kaleme almaya baslamislardir. Dil se¢imi, avam-havas ayrimina dair belirgin bir
gosterge olmustur. O dénemlerde, Ziya Gokalp’in (2019, s. 28) ifadeleri ile soylendiginde, Saf
Tirkce avam dili statiistine itilmistir. Bu arada egitim kurumu olan Osmanli Medreseleri,
Arapcga etkisindeki Fars dili ve kiltiiriinii referans alan Beyt'iill Hikme taklit edilerek
kurulmustur. Arapganin Osmanl kiiltiirtinde daha etkili olmaya baslamasi, Sultan Yavuz
Selim’den sonra Istanbul’'un Islam medeniyetinin ve hilafetin merkezine déniismesiyle
gerceklesmistir. Osmanl yiikselme déneminde Oz Tiirk¢e varligin1 Anadolu’daki giindelik
yasamda, tekkelerde, ozanlik ve erenlik geleneginde, halk dilindeki siir ve ilahilerde
stirdiirebilmistir. Bedia Akarsu (2001, s.105) tekke geleneginin Oz Tiirkce iizerindeki
bu koruyucu etkisini vurgulamak icin “Arapca ve Farsca etkisinden Tiirk¢eyi koruyacak
kaynak, yalnizca halk ozanlar1 ve tekke edebiyatidir” demistir. A¢ikcasi tekke dervisleri,
Yunus'un siirlerini yasatmislardir. Bu yiizden Tiirkgenin 10. yiizyilda Arapga, 13. ylizyilda
ise Farsca etkisi altina girdigini ileri siiren iddiay1 sinirlandirarak ifade etmek gerekir. Clinkii
yalnizca devlet yoneten, bilim ve sanatla istigal eden {ist tabaka, bu yeni, siisli ve agir dile
meyil gostermislerdir.

4.Felsefe Terimleri i¢cin Kaynak Se¢imi: Dil Politikalari

Tiirkgede ihtiya¢ duyulan felsefi terimleri, Grekge ve Latinceden beslenen Ingilizceden mi
transfer edilmeli, Arapga ve Farsca ile zenginlesmis Osmanlicadan mi1 devsirilmelidirmeli
yoksa Oz Tiirkgeden mi tiiretilmelidir? Gékalp'in aktardigina gére, Dariilfiinun’da felsefe
1stilahlarini tayin ve tespit etmek iizere olusturulan komisyonda kaynak secimi konusu
onemli tartismalar yasandig1 anlasilmaktadir (Gokalp, 2019, s.114). Terminolojik kaynak
tartismasinin gerekcesi aslinda Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile olusmaya baslamis ve
bugiinkii Ingilizce baglamina kaymistir. Tiirkce Fermani, Ebussuud Efendi Fetvasi, Tanzimat
Fermani, demokratik Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu gibi evrelerden ge¢ip bugiine kadar
gelen tartismalara modernlesme, Batililasma, Misliimanlik, Osmanlicilik, Tirkgilik ve
Tiirkce gibi dini, politik ve sosyolojik motivasyonlar eslik etmistir. “Medeniyet dili olarak
Tiirkce” tartismalarinda bugiine kadar {i¢ ana yénelim ortaya ¢ikmistir: i) Osmanlica, ii) Oz
Tiirkee, iii) Bat1 dilleri yanlis1 tutumlar.

4.1. Arapca ve Farsca Agirlikli Osmanlica Tercihi

Kutsal Kitap Kuran ve hadis rivayetleri ile kurulan, transfer edilen ve baska bir cografyada
yeniden iiretilen Islam medeniyetinin, Arap liigatini transfer etmekte, sarf ve nahvini élcii
kabul etmekte cesur ve arzulu davrandigi bir gercektir. Mezhep ilmihalleri ve Kuran tefsirleri,
bol miktarda dil bilimsel analiz ve ¢ikarim 6rnekleri icerir. Tiirkgenin Arapga karsisinda
ikincil statiisii, Arap¢anin Kuran'la kazandig1 yaygin kutsalligin yan etkilerinden biridir.
Arapca, kurucu bir din dili olarak yalnizca Tiirkce tizerinde egemenlik kurmamis, Farsca
lizerinde de etkili olmustur. Iran’in Miisliiman Araplar tarafindan ele gecirilmesi ile Yeni
Farsca, Porzig'in (1990, s.66) tespit ettigi gibi, iran ve Arap dillerinin bir karmasi haline
gelmistir. Tasdelen’e (2013) gore ayni etki, olumlu yonde ivmelenerek Tiirkcenin gécebe
dilinden Kkiiltiir diline doniismesini saglamis; dil donilisiimiinde, Tirklerin yerlesik
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yasama gecisi, sehirlesme, egitim ve ¢eviri gibi bir dizi unsurun rolii olsa da asil kurucu roli,
islam dini ve Arap¢a oynamistir.

Aslinda yaygin Arapga etkisi, Eski Osmanlica ve Orta Osmanlica ile sinirli degildir. Yedinci
ylzyilda yazilan Kok Tiirkce metinler olan Orhun Abideleri'nden yalnizca bir asir sonra,
Uygurca denilen ikinci bir yaz1 dili daha gelismistir. Bu Eski Tiirkce déneminin sonlarina
dogru, yerlesik hayata gecen Uygurlarin bir kismi, islamiyet’i kabul ederek Karahanhlar
devletini kurmuslardir. Arap¢anin Uygur yazisi ile birlikte kullanilmasi ilk kez bu donemde
gerceklesmistir. Arapca, Tirkce tUzerindeki etkisini ilk kez bu dénemde godstermeye
baslamistir. Banguoglu'nun belirttigi gibi, daha ilk milenyum bitmeden Tiirkler; Kok Tiirkge,
Uygurca ve Karahanlica olmak tizere {i¢ farkl alfabe ile tanismis oldular (Banguoglu, 1990,
s. 14). Bununla birlikte Arapganin yogun, derin, indirgenemez hatta ayiklanamaz bigimde
Tiirkceye niifuz ettigi caglar, Orta Osmanlica (1450-1840) donemidir. Bugiin bile bir Tiirk
bilgesinin Osmanlicaya basvurmadan konustugunu hayal etmek zordur. Ciindioglu'na gore
Arapca ve Farscadan Tiirkcenin devraldigi “miras1” sahiplenmek, medeniyet telakkisi ve
terakkisi i¢in zorunludur:

“Bu diller bilinmeden/kavranilmadan islim Medeniyeti’'nin o muazzam
ve muhtesem ilim mirasini anlamak ve anlatmak imkam yoktur. Yoktur
yok olmasina ama yine de hala Osmanlica yazilmis basit metinleri dahi
tedkik etmeye mecali olmayan zevat tarafindan ilim gelenegimiz hakkinda
fiitursuzca ortaya atilmis iddialar zihinleri bulandirmaya devam eder; dyle ki
ennihayet ‘min hisi hu hu’larlakocabir medeniyetin mahsiilat1 gérmezlikten
gelinir... En kiymetli alimlerimiz ‘halkin anlayamayacagi’ eserler yazdiklar
icin suclu duruma diisiirtlir... Kaybettigimiz asaletin mahiyeti hakkinda
fikir sahibi dahi olamamak ne de aci1 verici!” (Ciindioglu, 2001).

Burada bir medeniyet tartismasinin yaninda, bir yontem sorunu oldugu ag¢iktir: Bugiinii
anlayabilmek i¢in ge¢misi anlamak, ge¢misi anlamak icin gecmisin dilini bilmek gerekir.
Osmanlica ge¢cmise bakmanin bir yoludur. Bununla birlikte tartismanin diger tarafinda
yaklasan gelecege odaklanan bir bakis da bulunur. Yukaridaki alintida Ciindioglu, islam
medeniyetinin blyiik ve gosterisli bilimsel birikimden, Osmanlica metinleri analiz
etmekten aciz Kisilerin bilim yapma gelenegimize dair eni konu diisiinmeksizin savlar
ileri siirmesinden, koca medeniyetin iirtinlerini goériinmez kilan yersiz endiselerden
bahsederken konuyu bir yerde, glindelik dil-bilim dili tartismasinin kenarina kadar ilerletip
halk i¢in degil, “entelektiiel camia icin ve icinde” bilim ve felsefe tiretilir diyen seckinci
entelektiiellik hipotezi tekrar giindeme getirir. Buna gore bilim ve felsefe dilini halkin
anlamasi gerekmemektedir. Clindioglu, sert tutumunu, kiiclimseyici ifadelerle tartismali
hale getirmektedir: Ornegin gegmise bakmak icin zorunlu olan basit Osmanlica metinleri
tetkik edemeyen, min hissi hu hular ile konusan zevat(!) kendilerini aydin saymamali
dediginde bir aydinlanma kriteri 6nermektedir. Ciindioglu’'na gore bu, koca (Farsca sézciik)
medeniyetten (Arapga sozclik) arda kalan bir mirastir ve bu mirasi sahiplenmek, dile de
onu kullanan kisiye de “asalet!” kazandirir. Bu arada, yukarida alintiladigimiz metnindeki
Arapga ve Farsca sozciikleri koyu vurgu ile verdik ki bu ikisinin Tiirkce iizerindeki etkisi
acikca hemen goriinebilsin!

Osmanlicanin tasiyip aktardigi iddia edilen bu asaletin Tiirk dili icin ne anlama geldigi
daha dakik bicimde sorusturulmasi gerekmektedir. Osmanlica dolayimindaki Arapga
yanlis1 tutum, Osmanli’'nin son dénemlerinde hatta Cumhuriyet’in ilk yillarinda bile ciddi
savunuculara sahiptir. Ornegin 20. yiizyihn baslarinda, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
felsefecilerinden Bagdatli Babanzade Ahmet Naim, Avrupa’nin Latinceye ve Grekceye
verdigi onemin benzerini, Arapcaya verilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Babanzade’nin
bu analojik 6neride, tarihsel bir noktay1 gozden kacirdigi anlasilmaktadir: Avrupalilar
Latinceyi uist dil, devlet dili haline getirdikleri ve 6gretimi Latince yaptiklar1 donemler, Orta
Cag karanligim siirdiikleri donemdir. Avrupalilar'un sanat, felsefe ve bilimsel diisliniise
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Ronesans’ta uyanisi ile ulusal dillerin dogusu, yani yaygin Latincenin terkinin ayni
donemlere denk gelisi tesadiifi olamaz. Ge¢misin kendi biricik kosullar i¢cinde gecmiste
kaldigini kabullenmek bazi1 duygusal zorluklar icermektedir. Arapc¢a ve Farsca ile yazilan
Islam’imn Altin Cag, tiim ihtisami, verdigi ilhami ve biricikligi ile yakin gelecekte geri
gelemeyecek kadar ¢ok gerilerde kalmis olabilir.

4.2. Latin Kokenli Dillerin Etkisi: Fransizca, Almanca ve ingilizce

Her kiltliriin kendi dil imkanlarini kullanarak felsefi diisince irettigi konusunda,
felsefeciler arasinda genel bir uzlagsmanin oldugu goriilmektedir. Bir dilin kendi kiilttirel
durumlari tarif etmekte zorlanmasi gibi bir dil engeli, kiltiiriin dil dolayiminda
edimsellesmesi yiiziinden neredeyse imkansizdir. Ana dil, kendi Kkiiltiiriine kékenlenen
yeni olgular karsisinda nadiren zorlanir. Dil yetersizligi, kiiltiirel karsilasmalarda ve ¢eviri
etkinliginde, bir tiir értiismezlik veya denksizlik biciminde giin yiiziine ¢ikar. Ornegin
kuantum mekanigi terminolojisi karsisinda yasanan g¢eviri sorunlar1 Tiirkceye 0zgii
olmaktan ziyade, modern bilim dilinin ussallik ve sagduyu ile ¢elisen mikro-fizik olgularini
tasvir etmekte zorlandig1 kiiresel bir tartismanin parcasidir. Fakat postmodern metin
ve olgularin tasvirinde Tirkg¢enin zorlanmasini, potansiyel eksikligi ya da siirh sozlik
kapasitesi baglaminda tartismak verimli olabilir.

Heniiz postmodern metinlerle karsilasmadigi bir dénemde konuyu ele alan Hilmi
Ziya Ulken’e gore Tiirkgenin sézliik kapasitesi, bilim ve felsefe tiretmek icin yeterli degildir.
Once Arap nahvine (gramer), sonra da Fransiz sentaksina (s6z dizimi) baglanan Tiirkce, Bati
dilleri karsisinda geride kalmistir. Ulken, Tiirkce felsefi metinlerin iiretilememesinin baslica
sorumlusu olarak Arapcayi isaret etmektedir. Glintimiiz edebiyat¢ilarindan Nurullah Atag
(1980), Tiirkgenin Bati kiiltlirii tam karsilayacak kadar zengin olmadigini “itiraf” eder. Bu
itiraf, Cumhuriyet disiiniirlerinden Ziya Goékalp’in gelismis Bati medeniyeti karsisinda
Tirkcenin geri kaldig itirafinin glincellenmis versiyonudur. Gokalp, dil sorununu ¢6zmek
icin Fransizca ya da Rusca yerine, Arapca ve Farsca terimler kullanmay1 6nererek Ulken 'den
ayrilmaktadir. Gokalp’in bu 6nerisine, “genis bir Dogu cografyasina yayilmis Musliimanlar
arasindaki tmmet bilincini canli tutmak” gibi politik kaygilar eslik etmektedir.
Goritslerini su vecizede 6zetlemistir: “Yeni kavramlar asrin, 1stilahlar iimmetin, kelimeler
milletin natikasidir” (Gokalp, 2014, s. 24). Buna gore dil, kavramlar yoluyla semantik agidan
cagdaslagmali, terminolojik acidan (istilah) islamlasmali, vokabiiler ve gramer agisindan
Tirklesmelidir. Ayn1 anda hem kavramlar1 ¢agdas medeniyetlerden almak, hem terimleri
Arapca kullanmaya devam etmek hem de halk dilinden yeni sozctikler tiireterek edebi dili
zenginlestirmek esasinda uzlastirilmasi oldukea zor bir gorevdir.

“Tirkgiiler, tamamiyla Tiirk ve Miisliiman kalmak sartiyla Garp medeniyetine
tam ve kati bir surette girmek isteyenlerdir. Fakat Garp medeniyetine
girmeden evvel, milll harsimizi arayip bularak milll harsimizi meydana
¢ikarmamiz icap eder. Tiirkeiiliigiin vazifesi, bir taraftan yalniz halk arasinda
kalmis olan Tiirk harsini arayip bulmak, diger yandan Garp medeniyetini tam
ve canli bir surette alarak milli harsa asilamaktir” (Goklap 2019, s.42).

Bu eklektik dil politikasi, icerdigi ideolojik ¢atisma potansiyelleri ve giindelik dilde
performans engelleri yliziinden hicbir zaman tam olarak uygulanamamistir. Gokalp, Tiirk
ve Misliman kalarak Batili toplumlardan biri olmak gibi, icerdigi celiski yliziinden hem
Baticilar hem de mahafazakar igin etik olmayan bir misyon dnerdiginin farkindadir; bu
uzlasmaz celiskiyi asmanin yollarini aramaktatir. Bu arayisi, metinlerinin icerdigi derin
kimlik endisesini isaret eden semptomlarda gérmek miimkiindiir. Ornegin Dogu ile Bati
arasinda sikisan entelektiiel dar bogazdan ¢ikabilmek i¢cin asir1 caba harcayarak Cumhuriyet
ideallerini felsefilestirmeye calismistir. Felsefilestirme calismalarini, gli¢lii ya da zorunlu
politik motivasyon altinda siirdiirmistiir. Bu tarz bir kiiltiir - medeniyet ayrimi, 20. yiizyilin
baslarinda belli ki sadece “zor” olarak kabul edilebilmistir fakat bugiin icin neredeyse
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imkansizdir.

Gokalp, cagdaslasma ile Batililasmay1 birbirinden ayirabilmenin zorlugunu asabilseydi
belkidiger kavram - terim (1stilah) meselesindeki gli¢liikle basa ¢cikabilirdi. Gokalp, kavramlari
Muasir Bati Medeniyetinden, terimleri de Kadim Islam Medeniyetinden almay1 6nermektedir.
Halbuki tersini 6nerse kismen daha miimkiin bir proje olabilidi. Felsefi diisiince, kavram
diizeyinde olusurken bilim ve teknoloji terim (1stilah) diizeyinde isler. Arap¢a istilahi temel
alan Osmanlica’nin Tiirk-Islam metinlerinde sergiledigi basariyi, bugiinkii Uzak Dogru ve
Bati mengeli felsefeleri Tiirkgeye cevirmede veya bilisim devriminin ortaya ¢ikardig1 yeni
sosyo-teknik-dijital olgular lizerine felsefe liretmede islevsel olup olmadig tartismaya acik
bir durumdur. En azindan bugiin itibariyle dijital kiiltiir ve postmodern metinler, Osmanlica
liigatinin kapama alaninin disinda kalmaktadir. Sekizinci yiizyilda Islamiye ile karsilasmanin
getirdigi dilsel zenginlik, Batili teknolojilerle ile karsilasma aninda islevsizlesmistir. Arapca
terminolojinin gorelilik kurami, kuantum mekanigi, yeni evrim kurami, kaos teorisi, bulanik
mantik, kuantum mekanigi, genetik, cinsiyet sorunu, siberfeminizm, modernite, ekoloji,
nanoteknoloji, dijitallesme, kiiresellesme, haklar meselesi, uzay arastirmalar1 ve hayvan
bilisimi gibi bir dizi sosyo-teknik-dijital olguyu tasvir etmeye yetenekli olup olmadigi
oldukca tartismali bir mevzudur.

Tasdelen, Dag ve Ciindioglu’'nun iclerinde oldugu muhafazakar okul tarafindan daha
erken donemlerde felsefi dil niteligi kazanmis Arapga ile karsilasma, bugiinkii Tiirkcenin
ifade yetenegi acisindan onemsenmektedir. Buna karsi Cumhuriyet aydinlarinin ise
genelde Fransizca ve Ingilizce ile karsilasmaya ve dilden Arapca kékenli sézciiklerin
atilarak sadelesmeye daha ¢cok énem verdikleri gériilmektedir. Osmanh Imparatorlugu’nun
gelistirdigi Tiirk-islam medeniyetiile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ideallestirdigi Bati medeniyeti
arasindaki entelektiiel gerilim, dil tartismasini hem besler hem koriikler. Ornegin Cumhuriyet
donemi aydinlarindan Peyami Safa’ya (1970) gore, Bati medeniyetine ait olan Ttrkler'in
Bati medeniyetinden bagimsiz, miistakil, avare, miinferit bir terim gelistirme diye bir
liikkse sahip degillerdir. Dil tartismasina, kimlik ve medeniyet baglaminda katilan Ahmet
Dag’a (2000, s. 54) gore, Tanzimat ve Cumhuriyet dénemi aydinlarinin kafalar1 karisiktir.
Bat1 yanlis1 bu aydinlar, Tiirk-islam medeniyetini olusturan Islami koklerden ya tamamen
baglarin1 koparmislar ya da Islam ile giiglii baglar kuramamislar; bu yiizden entelektiiel
bunalimda ve perisan haldedirler. Dag burada muhafazakar okul tarafindan savunulan
zayif slami baglar hipotezini yeniden ele alir: Bu hipotez, simdiyi diizenlemek ve gelecegi
tasarlamak i¢in gecmisi sahiplenip onu yeniden iiretmek gerektigini ileri siirmektedir.

4.3. Dilde Sadelesme Arayislari ve Elestiriler

Osmanlidaki Batililasma akimlari ile dilde sadelesme hareketleri arasinda dogrudan
iliskiler bulunmaktadir. Bati ile kiiltiirel karsilasmalarin bir sonucu olarak otaya cikan
Islahat Fermani ve Tanzimat, Tiirk dilini derinden etkileyen bir dizi sosyo-potilik hareket
baslatmisti. Ornegin Fransizcadan ceviriler yogunlasmis, tiyatro ve roman gibi edebi
tirler, ceviri yoluyla Tiirk edebiyatina girmistir. Gazeteciligin ithal edilmesi, halkin
anlayabilecegi bir dile gecisi zorunlu hale getirmistir. Dilde sadelesme hareketi ile
gazeteciligin kurumsallasmasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Arap elifbasi ile
geri kalmis fakat hala havasa hitap eden medreseler arasinda kurulan geleneksel cagrisimin,
Sinasi ve Ali Suavi gibi halka hitap eden edebiyatcilarda Latin alfabesine gegme diistincesini
yarattigl goriilmektedir. Bu onerinin ¢ok bilinen bir baska nedeni ise olduk¢a barizdir:
Tiirkgeyi ikinci bir yabancilasmanin esigine tasiyan Fransizca etkisi. Arap harflerine gecisi
yoneten Islamlasma etkisinden yaklasik 1,000 yil sonra, Latin alfabesine gecisi yoneten
Batililasma etkisi, Tiirkgenin fonetigini ve gramerini ikinci kez doniistim siirecine sokmustur.
Mesrutiyet’in ardindan Abdullah Cevdet gibi ¢cagdaslik yanlisi aydinlar, Latin harflerinden
yana tavirlarini keskinlestirmislerdir. Cumhuriyetin ilk y1llarinda devlet eliyle gerceklestirile
Latin alfabesi harf inkilabi, Tanzimat sonrasi Batililasma ideolojisi ile biiyliyen Atatiirk’iin
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cagdaslasma ve medenilesme motivasyonunun bir sonucuydu.

Semsettin Sami’'nin “Kamus-i Tirki” adli kitabinin bashgi, Tiirkcelesmek icin bile
Farscaya basvurulmasi gerektigini gostermesi a¢isindan ikoniktir. Bu dénem, Fars¢a kamus
kelimesinden heniiz Tiirkce Sozliik ifadesine gecilemedigi bir donemdir. Omer Seyfettin
ve arkadagslarinin baslattig1 Yeni Lisan Hareketi'nde de sadece “yeni” sozciigii Tiirkgedir,
“lisan” s6zciigl ise Arapgadir. Bu ironik durum, Tiirkcelesme fermanini hatirlatmaktadir.
Kendilerini Tiirkgeci diyen ve Oz Tiirkceye goniil veren bu edebiyatcilarin girisimlerini,
Sami’den aktardigimiz su ciimlelerde tekrar okuyalim:

“Miimkiin mertebe lizumsuz Arabi ve Farsi ve ecnebi kelimat-ii tabirati
lisanimizdan c¢ikarip, sirf Tirkce Kkelimeleri c¢ogaltmaya calismaliyiz.
Tirkgemiz zannolundugu kadar dar bir lisan degildir. Lakin biz tehaliikle
ve birbirimize kars1 miisabahat edercesine Arabi ve Farsi elfaz-1 garibe ve
hatta Fransizca kelimat-ii tabirat ararken zavalli lisanimizin sade ve giizel
kelimelerini unutup kaybetmisizdir. Onlar1 bulup meydana ¢ikarmak, ihya
ediip mevKki-i istimale koymak miimkin degil midir? Ondan kolay bir sey
yoktur. Lakin yolu ile tesebbiis iktiza eder” (Sami’den Akt. Kog, 2009, s. 109).

“Halkin ana dili Tirkceye gecelim!” slogani ile 6zetlenen bu hareketi tanimlayan
yukaridaki 74 sozciikten 43 tanesi ya Arapca ya da Fars¢a kokenlidir. Oz Tiirkce hareketini
tanimlamak i¢in Arapga ve Farscaya basvurmak zorunlu gériinmektedir. “Tiirk dili” ifadesi
yerine, Arapg¢a bir terkip ile “Lisan-1 Tiirki” ifadesinin kullanildigi bu yazi dili dénemini
Ciindioglu (2002) “Arapea, Farsca ve Tiirkce'nin miikemmel bir terkibi” diyerek 6vmektedir.
Cumhuriyet donemi modernlesme motivasyonlarindan biri olarak kullanilan “Arapga
ile yaygin cehalet arasindaki meshur iliskilendirmeyi” yapan Miinif Pasa, Tiirkcelesme
hipotezini, cagdaslasma boyutuna tasimistir (Bkz. Kog, 2009, s. 108).

Osmanli’da Tanzimat sonrasinda kurulan bilim, ¢eviri ve teknoloji dernekleri hem amag
hem de islev acisindan Batidaki bilimsel, felsefi ve teknolojik gelismelerden, kesinlikle biraz
gec kalsalar da Tiirk aydinlarin1 haberdar etmeyi amacliyorlard: (Bkz. Kog, 2009, s. 110).
Cevirinin ayni gerekgelerle o glinkii cazibesini ve islevini bugilin de siirdiiriiyor olusu, Bati
dilleri ile Tirkge arasindaki gelismislik farkinin hentiz kapatilmadigini géstermektedir. Tek
farkla: Batidaki gelismeler artik daha yakindan takip edildiginden aradaki zaman aralig1
gittikce daralmaktadir. Ornegin 1637 yilinda yayimlanan Descartes'in Yontem Uzerine
Konusmalar adli eseri Tiirkgceye 1895 yilinda cevrilebilmisti. Bugiin ise hizli teknolojik
dolasimin da etkisiyle popiiler bilim ve felsefe kitaplarinin Tiirkceye aktarilmasi ¢ok daha
kisa, 6rnegin 5-15 yil stirmektedir.

Tirkcelesme ve ceviri hareketleri ¢ok gecmeden karsit olusumlara yol a¢cmistir.
Tiirkcelesme girisimi karsisinda Arapcalasma tesebbiisiinii yeniden baslatan Riza
Tevfik'in “Felsefe ve bilim terimleri Arap¢adan alalim!” onerisi olduk¢ca muhafazakardi!
Tevfik’e gore Tiirkce, edebiyat ve felsefede lazim degildir ¢linkii miimkiin de degildir ama
belki siir dilinde kullanilabilir. Tevfik, Tiirk¢enin ikincil dil olduguna dair iddialarini, “6n ek
almamak” gibi yapisal gerekgelere dayandirmakta, Bati dillerinin birincil dil mertebesine
erismis olmalarini ise aldiklar1 6n ek (prefix) ile yeni sozciikler liretebilme yeteneklerine
baglamaktaydi.

Arapcalasma tesebbiisiine karsi, Cumhuriyet doneminde ayiklama yoluyla dili
sadelestirme girisimleri yeniden baslatiimistir. Ciindioglu'na (2001) goére arindirma
girisimleri, Tirkce s6zliigl ve dizgeyi taninamaz hale getirmis, dil dagarcigini tika basa
yabanci sozciiklerle doldurmustur. Benzer sekilde Tasdelen (2013) de Tiirk¢enin kendi 6z
imkanlarindan so6zciik tiiretmenin yabanci sozciikleri azaltma konusundaki etkisini kabul
etse de tercihini Osmanlicadan yana kullanmaktadir. Mehmet Fatih Dogrucan’nin (2020,
s. 24) ise “Dillerin sosyal miihendislik planlamasiyla metazori olusturulmasi oncelikle
miidahale anlamina gelmektedir” diyerek hem sadelesme girisimiyle hem Ttirkgeyi, Arapca
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ve Farsca sozciiklerden arindirma politikasini hem de Arapga ve Farsca sozciiklere daha
fazla yer acabilmek i¢in Tiirkgenin bilim ve sanat dili olmadig1 iddia eden dini gruplari
elestirmektedir. Medeniyet Dili Olarak Tiirkce adli eserinde Dogrucan (2020, s.141),
bilim ve sanat dili olma konusunda Tiirk¢enin yetersiz oldugu soylentisinin(!), ytizyillar
boyunca dini gruplar (cemaat ve tarikatlar) tarafindan politik ve hegamonik motivasyonlarla
yayildigini ileri stirerek dini gruplarin dil tercihleri hakkinda soyle yazar:

“Tirkce konusurken ‘Allah’ kelimesinin karsiligi olarak Farsca ‘Hiida’
denilmesi bir rahatsizlik yaratmiyorken “Tanr1’ denildigi anda itirazlar hemen
one ¢ikmaktadir” (Dogrucan, 2020, s. 150).

Acikcas1 bu iddia, bir sdylentiden daha fazlasini icerebilir. Dogrucan’a (2020, s. 22)
gore Turkge bir bilim ve felsefe dilidir fakat terminolojisi olusum evresindedir. Olusum
evresindeki bir terminolojiden bahsettigi icin Dogrucan’in, aktiiel Tiirkceyi degil, potansiyel
Tiirkceyi kastettigi anlasilmaktadir. Oyleyse onun Tiirk diline duydugu felsefi giiven, mevcut
Tiirkge felsefi eserlerden degil, Tlirk dilinin zenginlestiren bir 6z yetenekten, kendi ifadesiyle
Tiirkcelestirme basarisindan ileri gelmektedir (Dogrucan (2020, s.22). Tiirkcelestirme ise
basitce yabanci kilttirlerle karsilasmalar meselesidir.

4.4. Felsefede Oz Tiirkge Girisimleri ve Tepkiler

Yunus Emre’nin 700 y1l 6nce yazdig1 ve hiimanizm, natiiralizm, animizm, idealizm gibi
felsefi akimlar baglaminda siirekli yeniden okunan siirleri (Bkz. TCF, 2021), bugtinkii halk
tarafindan acikca anlasilir fakat giiniimiizde yazilan Oz Tiirkce metinler halk tarafindan
anlasilmazlik sorunuyla karsi karsiyadir. Ciindioglu’'nun dilde sadelesmeyi kiiclimsemesi
hatta anlamsiz ve kétii niyetli bulmasi gibi, Oz Tiirkce girisimi de anlagilmazlik yiiziinden
elestirilmekte hatta kiiciimsenmektedir. Ornegin Gazeteci Murat Bardak¢1 “Bu Yaziy
Agir Agir Okuyun, Yoksa Nefesiniz Tikanabilir” (2014) ve “Agackakan, Felsefe Tiirkcesini
Isitecek Olsa Hasedinden Catir Catir Catlar” (2018) bashkh iki kdse yazisinda Aziz
Yardiml’'nin Hegel'in eserlerinden yaptigi Oz Tiirkce cevirilerini ele amis; uzun birkac¢
paragraft alintilamis, alintilarin 6niine birer ciimlelik takdim, sonuna birer ciimlelik
degerlendirme yazmis; “Felsefe Tiirkcesi” dedigi Oz Tiirkce felsefe metinlerini, takdimde
“saheser”, degerlendirmede “takirt1”, “hirilt1”, “garabet” ve “geveleme” diyerek dalga ge¢mis,
kiiciimsemis, metnin dilini tiye almistir. Bu ifadelerin Tiirk¢e olmadigini ima etmis hatta
iddia etmistir. Ornegin “Bu Tiirkge ise ben de Brad Pit'im” diye yazmistir (Bardakgi, 2014).
Gerekcesi de kriteri de oldukca aciktir: Ne ben ne okur ne de talebe bir sey anlamiyor!
Bardakgi, bu yazilarinda, lisans diizeyinde felsefeye karsi ilgisizligin nedeni olarak felsefi
metinleri ve dolayli olarak da felsefecileri gostermis, felsefe ile dinsizlik arasindaki ortiik
korelasyona zayif bir gonderme yaparak “Talebeyi Allah korumus” diye yazmistir.

Buradaki tartisma, Bardak¢i'nin uzmanina hitap eden Tiirkee yazilmis tip metinlerinden,
uzay, kimya veya genetik metinlerinden de hicbir sey anlamamasi degildir. Tartisma, ciddi
bir okuma ve yogun bir dikkat yiikliniin altina girmeden bir okuyusta anlasilamayacak bu
tarz ileri felsefi metinlerin, Oz Tiirkce konusunda elestiri nesnesi yapilmasidir. Felsefeciler,
Almancasindan okuyabilseydi bile Bardake¢i’dan, drnegin Hegel'in Tinin Goriingiibilimi
adl eserini anlamasini beklemeyeceklerdir. Koése yazilarinda entelektiiel derinlik aranmaz
elbette fakat emek harcamadan anlayarak okumak istiyorlarsa kose yazarlari ve gazete
okurlar1 icin, halk diline yaklasmak i¢in vulgarizasyona basvuran popiiler felsefe ve
popiiler bilim kitaplar1 daha uygun secimler olabilir. Bu ylizden Bardakg¢i anlamadigi
icin degil, anlayamayacag1 bir metin sectigi icin elestirilebilir; kendisinin anlamadig1 bir
metni, hi¢ kimsenin anlayamayacagini iddia ettigi icin elestirilebilir. Surasi bir gercek ki iyi
metinlerdeki anlasilmazlik, cogu zaman yazar beceriksizligi veya kotii dil uygulamalarindan
degil, konunun kendisinden kaynaklamir.! Bu Oz Tiirkgce tartismasinda felsefeciler,

! Nobel fizik 6diillii Richard Feynman’in “Kuantum mekanigini kimse anlamiyor, itiraf edeyim ben de anlamiyorum!”
(Isikli, 2012, s. 24) soziinl kinayeli bir algakgoniilliiliik olarak gdrmemek gerekir. ileri diizey metinlere dair bir baska
ornek ise sudur: Bir zamanlar Einstein’in goérelilik kuramini anlayan sadece yedi kisinin oldugu soyleniyordu (Bkz.
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Bardaker'nin iyi kurgulanmamis iddialarina cevap vermemeyi tercih etmislerdir. Boylece
medyada genis capl derinlikli bir “Felsefe ne ise yarar? Tiirkge felsefe dili nasil bir seydir?”
tartismasi yapilabilirken yapilmamis; ortalama ergen seviyesinde okur yazarlik yaslarina
hitap eden medya da bu tartismay1 gézden kagirmistir. Ote yandan medyatik bir tartismaya
dontismeden kapanan Tiirkce felsefe dili tartismasi, halk seviyesine inme gerekcesine
siginan medya dilinde stlirdirilmesinin gii¢ oldugu agiktir. Bununla birlikte elestirilere
ragmen felsefi ceviri ve telif konusunda Yardiml'nin kararl Oz Tiirkce katkisi, verimli
bir dil-felsefe iliskisi tartismasina ziyadesiyle aciktir. Yardimli'nin Batili bilim ve felsefe
kavramlarim Tiirkcelestirmesi, ingilizce ve Fransizca sozciik ve terimlerle tika basa dolu
Tiirkge felsefe sozliiklerinin giincellenmesini zorunlu kilmaktadir. Oz Tiirkce karsiliklarin,
Tiirk¢enin kendi potansiyelinin edimsellesme hizini ve sozciik kapasitesini maksimize ettigi
bir gercektir.

Bardak¢i'nin giindeme tasidigl anlasilmazlik sorunu farkli katmanlar icermektedir:
Tiirk kamuoyunda halkin anlayacag: dilden, halkin anlayabilecegi sekilde konus(a)mayan
bir aydin, filozof, diisiiniir hicbir sey bilmiyordur ya da kendine yabancilasmistir, diye
diisiiniilmektedir. Buna karsin Clindioglu'ndan 6diing alarak soylendiginde halkin hakem,
halk dilinin norm kabul edildigi bu gelenekte felsefi diisiince liretmenin ve tartismanin belli
oranda zorlukicerdigi kabul edilmelidir. Glintimiizdeki anlam sorununun ana nedenlerinden
birini tespit eden Dogrucan’in su tespiti yerindedir:

“Tirkce diisiinen ve konusan aydinlar, ayni halk gibi, dili kullanimsal olarak
konusuyorlar, anlam iistiinde ¢cok durmuyorlar. Boylelikle anlamin olgulardan
kaynaklanan evrenselligi yerine, kullanimin algidan kaynaklanan goreceliligi
ile karsi karsiya kaliniyor. Kullanimin isgal ettigi anlam sahasini da gorecelilige
mahkum ediliyor” (Dogrucan, 2020, s.138).

Anlasilmazlik tartismasi, avam dili - havas dili, glindelik dil - yazi dili ayrimini saglayan
cizgi lizerinde durmaktadir. “Olaylar1” 5N1K a¢isindan ele alan gazeteciler, halk seviyesinde
konusmayi-yazmay1 onermektedir. Ne var ki olaylar arasindaki goriinmez oriintiileri ve
arkasindaki fikirleri, derin ve karmasik konulari incelikli ve uzun stireli bir dikkatle ele alan
bilim insanlar1 ve felsefecilerin hedefkitlesiise az sayidaki alan uzmanidir. Alan uzmanlarinin
hem halk dilinde konusmasi gerekmez hem de ele aldiklar1 konularin dogasi, giindelik dilde
tasvir edilemeyecek denli karmasiktir. Yaptiklari bilimsel ve felsefi calismalar halk anlatmak
bilim insanlarin isi degildir. Popiiler bilim ve felsefe yazarligi ile bilim haberciligi ya da
bilim ve teknoloji yayinciligi, halk ile uzman arasindaki bu arabuluculukihtiyac yiiziinden
ortaya cikmistir. Bilim insanlarini “Hadi yaptigin seyi halka anlat, kesfini halkla paylas!” diye
zorlamak anlamsiz. Toplumsal sorunlari ¢dzerek ve insanligin anlam arayisina alternatifler
sunarak isleyen sosyolojik gelisme, gercekte entelektiiel bir gelismedir. Karmasik derin
fikirler, politikacilarin, pedagoglarin, medyacilarin elinde halka dogru yayilmaktadir. Halk
tarafindan anlasilmadiklari i¢in felsefecileri, mutasavviflari elestirmek ve yargilamak etik
tutumla ortiismemektedir.

5. Felsefe Dili Olarak Tiirk¢enin Imkanlar:

Ginimiizde Tirkce felsefe dili sorunu, entelektiiel tartismalarin agikligina cekilmis
durumdadir. Tiirkge okur-yazarlaricin felsefe dili iyi ama ¢6ziilmemis bir problemdir. Yaygin
bir iddiaya gore Tiirkge, felsefeye yeteneksizdir. “Felsefe dili yok, felsefi soylem vardir” diyen
Hilmi Yavuz’a (2001) gore felsefe dili, dillerin anlamca genislemesi ile degil, felsefi soylem
kurmalari ile miimkiindiir. Sorun dilde degil, sdylem gelistirme asamasindadir. Tiirkgenin
felsefe dili olmadigini (veya olamayacagini) iddia edenler ayni seye indirgenebilecek iki
argiiman ileri strerler:

i. Tirkce, felsefi diisiinceleri anlatabilecek kadar soyut (kavramsal) bir dil degildir,
bir coban dilidir.

Samet, 2018, s. 81).
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ii. Osmanlicadaki niianslar, dilde sadelesme hareketi ytiztinden Tiirkcede
kaybedilmistir.

Tiirkcenin bilim ve felsefe dili olamayacagi iddiasi, Dogrucan’a (2020, s.137) gore, dilin
kendisindeki bir yeteneksizlikten ziyade, dili kullananlarin ya 6zgiiven eksikligindendir ya
da oryantalist propagandaya maruz kalmis olmalarindandir. Fakat 6te yandan Dogrucan,
Tiirkgenin gocebe yasam tarzindan dogmus bir eylem dili oldugunu 1srarla vurgularken
birinci (i) arglimandaki somutlugu yeniden tanimlamis da olur. Tasdelen (2013) ise
Tiirkce felsefe sorunu, bir yandan Tirkcede felsefe yapma geleneginin (kiltiirtiniin) canh
olmamasina dte yandan Kisisel ¢caba eksikligine ve yaraticilik yoksunluguna baglar:

“Tirklerin felsefedeki verimsizligi aslinda Tiirk¢enin ifade imkanlarinin
yetersizliginden degil, 6zgiin girisimlerin azliindan kaynaklanir... Turkge,
iyi ve yaratici bir tarzda kullanildiginda gii¢lii eserler verebilecek bir dildir...
Tiirkcenin Yunus'un sahsinda ulastigl gérkeminin siirden diizyaziya dogru
ilerleyerek gelismesi beklenirdi. Bu gelismenin saglanamamasi Tiirkge
acisindan kayip olmustur” (Tasdelen, 2013).

Kiiltiirel kosullar ile bireysel tesebbiislerin birlikte mevcudiyetini gézden kagiran bu
aciklama; birey-toplum, felsefe-kiiltlir diyalektigini asan bir olagantistii durum, bir deha,
kurtarici, Mesih, bliyiik adam beklentisi ile oriilmistiir. Sistemin yapisinda kelebek etkisi
yapacak ya da onu kokten degistirecek peygambervari filozoflar beklemek, tembel ve kisir
denilen felsefecileri tahrik etmek Tirk dilinde felsefi metinlerin yazilamasini hizlandirip
hizlandirmayacagindan emin olunamaz. Felsefecilerin yaraticiliklarini harekete gecirecek
olan mekanizma kiiltiirel sistemdir. Yunus Emre’yi kisisel becerisi ve azmi kadar, donemin
politik, cografi, dini kosullar1 yaratmistir Baska bir ifadeyle Yunus, halkin bilmedigi
yeni kelimeler icat ederek yazmamistir. Divan’daki her anlami, onu kusatan entelektiiel
sistemde hazir bulmustur. Siirleriyle Tiirk-islam gelenegini hem yeniden iiretmis
hem yasatmis, hem kurmus hem de tanmimlamistir. Tasdelen, sosyo-kiiltiirel kosullarin
belirleyici etkisini azaltip kisisel kararlilik ve yaraticilia asir1 vurgu yaparken ve Tiirkce
yazan felsefecilerden memnuniyetsizligini acikca belirtirken yasadig ikilemi, ayni metnin
devaminda gormek mimkiindiir: “Felsefl tiretimdeki yetersizligi egitimdeki yetersizlige ve
gelenek yoksunluguna baglamak daha gergekei bir yaklasim olur. Buna bir de egitimsizligin
cogalttig1 taassup ve dar gorusliliik eklendiginde, felsefenin iizerinde yeserip boy verecegi
toprak olan bilgi, kiiltiir, sanat ve dzglrlik ortami biisbiitiin verimliligini yitirmis olur”
(Tasdelen, 2013). Tiirkce felsefe metinleri tipik olarak cesitli handikaplar icerir. Gergekgi
ve daha gercgekei yaklasimlarin karsilastirilamazlig ile karsi karsiya kaldigimizda bireysel
cabalarin mi1 yoksa kiltiirel kosullarin mi1 birincil neden (prima causa) oldugunu, yazarin
hangisini dnemsedigini anlamak giiclesmektedir.

Klasik felsefenin bir gelenek i¢i etkinlik oldugu konusunda ciddi goriis ayriliklari
bulunmaz. Tiirk-islam diisiincesinde Gazali’den sonra bulmanin zorlastig felsefi diisiinceyi,
Kenan Giirsoy (2006) tasavvuftan hareketle yeniden liretmek istemektedir. Tefekkiir
ile felsefi diisiinme arasindaki farki géz ardi edip tasavvufu bir felsefi diisiinme gelenegi
hatta evrensel bir ahlak felsefesi, mutasavviflari birer aydin, filozof hatta bilge, bazen de
“cagin biitiin bilimlerine vakif” birer bilgin olarak yeniden tanimlamaktadir. Gérsoy'un
tasavvufu felsefilestirme girisimi, islam aydinlanmasindan sonra Tiirk-islam kiiltiiriinde
Tanzimat'la yeniden baslatilan felsefi diisiinme gelenegindeki derin boslugun sonradan
orilerek kapatilmasina yonelik bir tesebbiis olarak okumak gerekir. Giirsoy’'un 6vgiiyle
zikrettigi mutasavviflarin ve Tasdelen’in coskuyla methettigi sairlerin Tiirkcede hangi felsefi
diistinceleri trettikleri tartismaya hep a¢ik bir konu olmustur.

6. Cevirinin Aktiiel Katkisi: Tiirkcenin Zenginligi mi Yoksa Potansiyeli mi?

Tirkceyi felsefe dili haline getirme arayisindaki en 6nemli katkinin felsefi ceviri
etkinliginde tiretilen ve transfer edilen sozciikler oldugu konusunda genel bir uzlasma
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vardir. Bircok uzmanin tespit ettigi gibi (Bkz. Kog¢, 2009; Tasdelen 2013) Tiirkce, felsefi
bilgileri 68retmeyi amaclayan kitaplar ve Bati felsefesini Tiirkceye aktarmayi amaclayan
ceviriler ile belirli bir felsefi ifade giicii kazanmistir. Bununla birlikte ceviri dilinden gelen
bu giic, felsefe tiretirken ayni yetkinlikte kullanilabilen bir gii¢c degildir.? Yabanci felsefelerin
Tiirkcede yeniden iiretilmesini Tiirk dilinin yetkinligi olarak gérmek sik rastlanan bir
degerlendirmedir. Ornegin Tasdelen’e (2013) gore geviri ve telif eserler, 6nemli bir felsefi
birikim olusturmustur. Bati felsefesinden yapilan geviriler ve yabanci dildeki felsefl bilgileri
aktaran telif eserler, Tiirkceye felsefi ifade giicii kazandirmistir.

Ceviride Tiirkcelestirme, Turkgenin dil varhigl ya da soézciik zenginligi degil, yapisal
imkani, esnekligi, gelisime agikhgiyla ilgildir. Oyle ki bir sézciigiin Tiirkcesinin verilebilir
olusu, onun Tiirk dilinde yer aldig1 anlamina gelmez. Ornegin konumlandiric (locative)
sOzciligiinii, konum soézciiglinden tiiretilmis olsa da konumlandirma bir eylem olarak locative
sozcigiyle karsilasmadan evvel Tiirkge Sozliik'te goriinmez. Benzer sekilde yénelimli
[directional] terimi de ceviriden elde edilmistir. Her ne kadar “y6n” ve “yonelim” sozciikleri
Tirkcede mevcut olsa da “yonelimli” sézciigl, “directional” so6zcligiinii cevirmeden 6nce
Tiirkcede sadece potansiyel olarak mevcuttur. Ceviri, “yonelim” sézciiglinden “yénelimli”
sOzcliglinii tiiretmistir. Bu sekildeki parcalayarak cevirme teknigi diger dillerde de uygulanan
bir tekniktir. Porzig’in Almancadan verdigi asagidaki 6rnege bakalim:

“Fransizca ‘exposition’ kelimesi Almancada ‘ausstelung’ ile karsilanmaktadir.
Clinkii latince ‘ex (aus)’ ifadesi ‘-den -dan’ ve ‘posito (stellung)’ ise ‘yer’
anlamina gelmektedir. Konunun uzmani olmayan biri, ‘austellung’ kelimesinin
bir aktarma oldugunu anlamayabilir fakat Fransizca ‘exposition’ kelimesi
terciime edilmeden 6nce Almancada austellung diye bir sozciik yoktu”
(Porzig, 1990, s. 67).

Dilin s6zliik kapasitesini ve cagrisim giiclinii artiran ¢eviri, dilin potansiyelini de harekete
gecirmektediir. Bununla medeniyet dili olabilmesinin kosulu, ana dildeki telif eserlerde
aranir. Ceviri yoluyla zenginlesen sozliik, dilde kavrayis ve sezgiyi de artirdiginda dilin
gelistiginden bahsetmek miimkiin olur. Tiirkce; islamin kabuliiyle birlikte Arapc¢a ve Farscaya
neredeyse teslim olmustur. Ikinci teslimiyeti ise cevrilen Bati diisiincesiyle birlikte Bati
dilleri karsisinda yasamaktadir. Felsefenin Tiirkcede yasadigi yabanciligy, felsefi terminoloji
karsisinda Tiirk¢enin kendini geri cekmesi baglaminda yeniden diisiinmek gerekir.

7. Felsefe Dili Olarak Tiirk¢enin Bicimsel ve Yapisal Dezavantajlari

Tirkge, bilim ve felsefe dili olma konusunda gramerle ilgili asilmasi muhtemel bazi
giicliikkler barindirmaktadir. Bunlardan birincisi “-dir” kopulasinin kurucu niteligidir.
Yiiklemdeki “-~dir” kopulasinin ciimle i¢indeki islevi ve yetkisi asir1 giicliidii. Kopula
sona geldigi icin climlenin tiimiinii kopmaz bicimde sabitlemesi baz1 ac¢ilardan sorundur.
Bir ifadenin yargi bildiren bir 6nerme ciimlesi olabilmesi, “-dir” kopulasinin eklenmesine
baghdir. Ornegin “Kopek kapinin esiginde” ciimlesinde, képek, kapi ve esik sozciikleri,
kopegin belli bir kapinin esiginde “oldugunu” ancak bu sézctikler “-dir” kopulast ile birbirine
baglandiginda, hem ciimle sonlandirilmis olur hem de birbirinden iliskisiz varliklar ve
durumlar, belli bicimde bir araya getirilerek sabitlenmis olur. “Képek kapinin esiginde”
ifadesi, yapisal olarak acik durumdadir, ek yapilabilir haldedir. Ornegin “Koépek kapinin
esiginde-n gecti” denilebilir. Climleyi sonlandirmak ve anlami sabitlemek icin yiikleme
ses uyumuna dontstirilmis “-dir /-dir” kopulast eklenir: “Képek kapinin esinde-dir”
Ozne ile yiiklem arasindaki iliskiyi sabitleyen ve ifadeye yarg: bildiren bir énerme formati
kazandiran “-dir” kopulasi, dilin esnekligini yitirmesine yol agmaktadir. “-dir” kopulast ile
ucundaki ytiklemden sikica baglanan her ciimle, felsefe iiretmek icin gereken ilgec, sifat
ve zarflar1 6nemsizlestirir. Upuzun climleler, “x, y’dir” bicimindeki bir anlamsal yapiya

2 0smanlida ceviri, Bati kiiltiiriintin yikselisinin gec fark edildigi Lale devrinde basladi. Rum asilli Yanyali
Esat, Aristoteles’in eserlerini Yunanca asillarindan gevirmisti fakat Tiirkgeye degil, “devrin ilim dili Arapgaya”
cevirmisti (Bkz. Kog, 2009, s. 106).
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gizlice indirgenir fakat “x”, uzay-zamanda cok gerilerde kaldigindan fail siliklesir. Orantisiz
ve haksiz giic kazanmis bir baskici “-dir” kopulasi sorunu ile karsi karsiyayiz. “X, y’'dir”
ifadesinde oldugu gibi, “-dir” kopulasi sadece 6zne ile yiiklemi degil, diktatoryel bicimde
6zne ile yliklem arasina yerlestirilmis tiimleclerden ve zarflardan 6tiirti ciimlenin tiim diger
unsurlarini da kalic1 bicimde sabitler. Bu semantik sabitleme, siirde gezinen séylemle
ilgili dinamizmi engeller. Felsefi metinlerdeki her bir ciimle, “-dir” ile 6nerme formatina
dontstiirildiiglinden okurda bir meydan okuma hissi dogurmaktadir. Okuma etkinligine
eslik eden, bilincin arka planinda sinsice ve amansizca isleyen bir dogrulama - yanlislama
oyunu yaratmaktadir. Felsefi gorelilik ve fikri ¢ogulculuk duygusunu geriye dogru iterek
okura, yazarin diisiincelerini dikte etmeye ¢alistig1 bir zorbalik duygusu yasatir.

Tiirkcenin gramer dezavantajlarindan ikincisi, yiiklemin en sonda konumlandirilmasidir.
Bu durum, izzet Kogak'in (2021) tamimladig1 ézel tiirden bir iletisim etigi dogurur:
“Tiirkce konusan birini sonuna kadar dinlemek gerekir ¢linkii ne sdyleyecekse en sonunda
sdyleyecektir”. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkgenin bu karakteristigine sentetik dil baglaminda
soyle deginmistir:

“Sentetik dilde agirlik merkezi olan fiil, climlelerin en sonunda, fail de cok kere
bir¢ok sifat veya tasviri yarim climleden sonra geldigi i¢in bu tarzda yazanin
maksadini anlamak ancak sézii sonuna kadar beklemekle mimkiindiir.
Boylelikle belki bir yapi inceligi elde ediliyorsa da kavramlar agiklik ve
secikliklerinden ¢ok sey kaybediyorlar” (Akt. Yavuz, 2021).

Ulken’e gore Tiirk diisiintirleri, Tiirk¢cenin sentetik yapisi ile Bat1 dillerinin analitik yapisi
arasindaki temel farkin acisini duymuslar ve zararini géormislerdir. Bir disiintr icin
kavramsal acik secikligin kaybi, entelektiiel acilardan biridir. Ozne ile yiiklem arasinda
giren uzay-zamansal fark, fail ile fiilin de arasini agmakta ve fiili en sona alarak yiiklemi
anlamin merkezine yerlestirmektedir. Tiirk¢e popiiler ¢ocuk kitaplarindan birinde yer alan
su alintiy1 inceleyelim:

“Bliytik Bilge, basini Fantastigin Sesi Gazetesi'nden kaldirip bagirdi”
(Giilbent, 2017).

Buradaki “basini Fantastigin Sesi Gazetesi'nden kaldirip bagird1” ifadesinde, “basini
kaldird1” ifadesini “basini bir seyden kaldirmak” biciminde araya tiimle¢ sokusturularak
verilmis, “kaldirip” fiilimsi ile verildiginden “basini kaldirmak” fiili glic kaybetmistir. “Basini
kaldirmak” seklindeki bilesik fiil, Tirkcenin yerlesik yazma aliskanliklari yliziinden araya
tiimleg girilerek verilebilmistir. Bu par¢calanmis yazma aliskanligi yazi dilinde yerlesik hale
gelmis olmakla birlikte etkisi artirilmis bir yazma aliskanlig1 aslinda yeniden olusturulabilir.
Ornegin, “bir seyden basimi kaldirmak” seklinde sdyle yazilabilir: “Fantastigin Sesi
Gazetesi'nden basini kaldird1” Boylece hem gazete ismi hem de basini kaldirmak fiili yalin
statiilerini korur ve ciimlede bazi dgeler gereksiz glic kaybi veya artis1 yasamaz. Tirkcede,
giindelik dilin disina tasan, edebi ve felsefi metinleri kuran ctimlelerde 6zne ile yiiklem
arasinda bir¢ok ifade girer. “Bliyiik Bilgenin bagirmasi” durumuna yapilan vurgu, araya giren
“Fantastigin Sesi Gazetesi’'nden” tiimleci ytiziinden hem uzaysal bir uzaklik hem de zamansal
bir gecikme ile sdylenebildiginden zayiflar, glic kaybeder, siliklesir, adeta gériinmez olur. Bu
arada “Blylik Bilge” 6znesi epey geride kalmistir. Tiirk¢e yazdigimizda Biiytik Bilge'nin ne
yaptigini 6grenmeden 6nce nasil, nerede, ne zaman hatta kiminle yaptigini 6greniriz. Failin
hangi fiil ylizinden fail oldugunu hemen 6grenmenin tek yolu, 6zne ile yliklem arasina hi¢bir
sey girmemesidir. Ornegin “Biiyiik Bilge bagird1” diyebilmeliyiz. Gocebe yasam tarzinda,
“ilgiyi bir seyden keserek bagirmak” durumunda, konusanin simdi ve burada mevcudiyeti
ylzlinden bagirma eylemine yapilan vurgu belki azalmaz ancak konusma dilindeki sentaks,
yazi dilinden her zaman farkhdir. Ote yandan boyle devrik yazildiginda dizge acikca siirde
yaygin bir prozodik tin1 kazanmaktadir. Ciimleyi simdi yeniden yazalim: “Biiyiik Bilge bagirds,
basini kaldirip Fantastigin Sesi Gazetesi’'nden”. Kuralli ciimlelerdeki anlam kayiplari, devrik
cimleli siirlerdeki esneklikte, kafiye ve tekrarlarda geri kazanilmaktadir. Yunus Emre’nin
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asagidaki dizelerini® simdi yeniden okuyalim:
“Daglar ile taslar ile
Cagirayim Mevlam seni,

Seherlerde kuslar ile,
Cagirayim Mevlam seni” ( TCF, 2021).

Kuralli bir ciimlede, “Mevlam! Ben seni daglar, taslar ve seherlerde kuslar ile ¢agirayim”
bicimindeki ifadede kaybolan bu vurgular, bellege zayifca kazinan sentaks dizilisi, bu esnada
bir beklemenin ardin sirasi geldiginde olusan anlamlar s6z konusudur. Buna karsin siirde,
siirin sundugu esneklik ve prozodi icinde 6zne ve yiikleme birlikte vurgu yapilabilmis,
ayni zamanda bu fonetik cazibe, bagla¢larla kurulan dolayli tiimleglere de genisletilmistir:
“Cagirayim Mevlam seni” ifadesi bellekte daha kalici olmus; “Daglar ile”, “Taslar ile”,
“Seherlerde kuslar ile” ifadeleri ise hem sdyleyis ritmi hem de belleme kolaylig1 kazanmistir.
Eyleme vurguyu, i1k Tiirkce eserlerde, 6rnegin Sahname’nin (Farsca) acik etkisi altinda aruz
vezniyle yazilan Kutadgu Bilig’'in (1069) giris béliimiinde yera alan iki beyitte de gortliir:

“Kitab ad1 urdum Kutadgu bilig (Kitabin adini verdim Kutadgu bilig),
Kutadsu okiglikla tutsu elig (Kutl kilsin okuyani, tutsun elini)

S6ziimii s6zledim men bitidim bitig (S6ziimii s6yledim ben, bitirdim yaziy1)
Sunup iki ajunni tutgu elig (Sunup iki acunu, tutar elini)”

(Yusuf Has Hacip, 2009, XI. Béliim).

Tirkgenin kullanimda karsilasilan zorluklarindan iigiinciisii, vurguyu korumak icin
0zneyi ve zamani yiikleme ekleme bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkgede 6zne-yiiklem, fail-
fiil, iyelik durumlar1 ayni s6zciikte gosterilmektedir: “Ben bagirdim” ciimlesi, “Bagir-di-m”
ylkleminde fail ile fiili ayni s6zciikte vermektedir. Fakat bu ifade tarzinda fail, yazi dilindeki
uzun bir ciimlede, en son sézciiglin sonuna tehir edilmekte; fiil ile fail arasina bu kez de
zaman Kkipleri girmektedir: “Bagir-di-m” soézciiglinde “di'li gegmis zaman eki olan “di”, fiil
kokd ile zamir eki arasina girer. “Bagir-acak-mis-1-m” gibi bir sozciikte, okuyucu i¢in fail,
okuma boyunca en az dort kere tehir edilmistir. Okur, faili, ilk 6nce ikinci tekil sahsa hitap
eden emir kipi zanneder (Sen bagir!), ardindan gelecek zaman kipinde {i¢lincii tekil sahis
zanneder (O bagir-acak); lglincu olarak gelecek zaman rivayet kipindeki ticiincii tekil sahis
zanneder (O bagir-acak-mis), nihayet son hece, son sese gelince gergek faille karsilasir (Ben
bagir-acak-mis-1-m). Son heceye kadar faili talik etmek, yapisal bir gii¢liiktiir.

Tiirkcenin kullanimda karsilasilan zorluklarindan dérdiinciisii, eylem odakl bir dil
olmasidir. “Tiirk¢e eylem odakl bir dildir” diyen Dogrucan’in (2020, s.113) da belirttigi
gibi eylem merkezlilik, gocebe yasam tarzinin muhtemel sonuglarindan biridir. Gogebe
yasam tarzi, ciimleleri olabildigince kisaltir; 6zne ile yliklem arasindaki mesafe, giindelik
yasamin akisina uyacak bicimde yakin ve hareketlidir:

“Tek kelimelik dev aciklamalar, en ¢ok emir-komuta ve orgiitlenme

3“Cagirayim Mevlam Seni” siirinin Yunus Emre’ye mi yoksa Bursali Asik Yunus’a mi ait oldugu konusunda
giincel bir iddia sdyledir: DIB tarafindan Mustafa Tatci’ya hazirlatilan Yunus Emre Divani-Segmeler (2012,
s.336) adli kitapta Tatgl, Yunus Emre’ye ait olmadigini ileri siirer ve sonraki kitabinda (Tatgl, 2019) bu
iddiasini tekrar giindeme getirir. Fakat DiB’in yayinladigi kitapta yer alan Yunus Emre’ye ait 183 numarali
siir soyledir: “Agar pervaze kuslar / Tesbih okur agaclar / Himmet alan kardaslar / Dur etme namazina...
Namaz kil iman ile / Yatmagil giman ile / Gidesin eman ile / Dur etme namazina (Yunus Emre, 2012, 5.256).
Bu soz dizimi benzerligine gore, bircok kaynakta kabul edildigi gibi, “Cagirayim Mevlam Seni” siiri de Yunus
Emre’ye ait olmalidir. Ayrica Tatgl, “Sol Cennetin Irmaklari” ile “Sordum Sari Cicege” adli meshur siirlerin
de Asik Yunus’a ait oldugunu ileri strer. Tat¢i'nin, Yunus Emre’nin panteist ve animist yorumlarinin éniine
gecmek icin boyle bir tevile gitmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tat¢i'nin ayni eserde Yunus Emre’nin
hece vezniyle ve Oz Tiirkce yazdig siirlerini arzu veznine gére yeniden diizenlemesi, Tiirk-islam gelenegini
stipheli bicimde yeniden lGretme girisimi olarak okunmaya agiktr.
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meselelerinde stirat kazandirmistir ki Tiirklerin ordu ve devlet konusundaki
yeteneklerinin biiyiik bir cogunlugu da dilsel manada ¢6ziimleyici, basitlestirici
kavramlarini iletisim yoluyla kullanabilmesinden gelir” (Dogrucan 2020, s.85).

Cimle gorevlerinin ¢ogunun ytkleme atfedilebilmesinin nedeni, Dogrucan’a gore,
hareketliligi doguran ve dikte eden gocer-sosyolojidir. Gocer sosyolojiden beslenen
dilde tek bir fiil, ¢esitli ekler alarak tam bir ciimle olabilir. Tiirk dili, gbcer sosyolojiden
hareketli dogasindan 6tiiri islevsel-pratik bir yapi kazanmistir. Duragan kiiltiirler ekleri
hareketten dnce, hareketli kiiltlirler ise hareketten sonra kullanarak eylemi 6ncelerler.
Dildeki hareketliligin izi, yerlesik Hint-Avrupa dillerindeki pre-pozisyon (on-ek) aksine,
gocebe Ural-Altay dillerinin post-pozisyon (son-ek) almasinda striilebilir (Dogrucan’a
2020, s. 25). Gocebe durumda kisa climlelerde eylemin merkezi konumu, yasamsal ve
kacinilmaz oldugundan dilde islev kaybina yol agmaz. Fakat yerlesik durumda; incelikli,
soyut, kuramsal meselelerin yazi dilinde ifade edilisinde, dilin eylem merkezliligi sorun
olusturur. Gilindelik dil - bilim dili ayriminda teori - pratik karsithigi varligin1 gosterir.
Giindelik yasam pratiginin igindeki sdylemleri ve ritiiellerin dayandigi 6n kabulleri goriiniir
hale getiren felsefe, soyutlamalarla calistigindan eylem merkezli bir dil felsefe yapmak icin
belli bir zorluk tasir.

Tirkcenin “kuramsal degil, pratik agirhh bir dil” oldugunu belirten, 6zne-yiiklem
ayriminin yazari ve konusmaciyl Kisa ciimleler kurmaya zorladigini kabul eden hatta
kisa ciimleler ile felsefeye yapilamayacaginin farkinda olan Tasdelen’e gore (2013) yine
de Tiirkcede felsefe yapmak miimkiindiir. Tiirk¢enin bu yapisal sorunu, Tasdelen’e gore,
aciklayict yan ciimlecikleri, ctimlenin devaminda bagimsiz bir climle olarak vererek
cozilebilir. Ayrica Tirkce felsefe dili, kendi imkanini, gramer yapisindan ¢ok bu pratik
ilgiden alir. Nesirde olmasa da nazimda, kisa konusmalarla meramini anlatmak; askeri
bir sefer aninda at sirtinda, bir go¢ esnasinda kervanda, yaylada bir siirti basinda kisa
misralar ve sik yliklemler iceren siirler soylemek kolay ve miimkiindir. Ancak felsefede
dilin imkanlari, meramdan daha fazlasini anlatmak icin tiiketilir. Cesitli sebeplerden o6tiird,
uzun felsefi metinlerin ve nesir tliriinden edebi eserlerin iiretimi, gocebe yasam tarzinda
fazlasiyla giictiir.

8. Ceviri Felsefe, Yerel Felsefi Ekosistemlere Karsi

Felsefeden Tiirkceye gelen fakat Tiirkceden felsefeye gitmeyen cevirinin yerel felsefi
ekosistem tizerindeki etkisi tartismaya aciktir. Tek yonlii ¢ceviriyle Bati felsefesi Tiirkcede
yeniden lretilmekte ve boylece etki alanini genisletilmektedir. Buna karsin Dogu’ya dogru
genisleyen Bati felsefesi, bir yan etki olarak Dogu'nun yerel diisiinme potansiyelini baski
altinda tutmakta, bir bakima yerel diisiinme giiciinli zayiflatmaktadir. Felsefi diisiinmenin
yerel kiltiir icinde ortaya ¢iktigl, yerel sorunlar, beklentiler ve politikalar tarafindan motive
edildigi dikkate alindiginda, Bat1 kKiiltiirii icin ve Bati Kkiiltiirii icinde tretilmis felsefi
fikirlerin, 0rnegin teoriler ve terimlerin Dogu kiiltiirii i¢in islevsel olmasini ummak ancak
bir tiir medeniyet projesi icinde makul goriilebilir.

Felsefe, Cumhuriyet'in baslarindan beri egitim miifredatlarinda yer aldig1 ve
tiniversitelerde b6liim ve ders diizeyinde kurumsallastigihalde, halkta felsefenin ne olduguna
dair belli bir kavrayis olusmamasi, transfer edilen felsefenin yerel kiiltiirde yasadigi islev
kaybuyla ilgilidir. Tiirkcede oldugu gibi Bati tarzi diistinme, yabanci bir kiiltiirde anlamini ve
islevini kismen ya da 6nemli 6lciide yitirebilir. Felsefe ile dinsizlik, felsefe ile anarsi, felsefe
ile yabancilasma, felsefe ile yozlasma, felsefe ile Batililasma arasinda halkin kurdugu acik ya
da ortiik korelasyonlari, ceviri felsefe ile felsefe egitimi yapmanin yan etkilerinden biri
olarak okumak gerekir. Cevirinin sundugu zengin katki ile Tiirkce felsefe literatiirii son 300
yilin en iyisi durumuna gelmistir fakat yine ayni nedenlerle Tiirkge felsefe yapilamadigini
fark etmek, acikea geliskili bir durumdur. Tirkge felsefenin ithal felsefelerle zenginlesmesine
eslik eden ayni derecede giiclii bir baska slireg, ithal felsefeler yiiziinden bizzat felsefenin
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yasadigi deger kaybidir. Felsefe, ceviri yoluyla yabanci bir kiiltiire transfer edildiginde hem
yeteneksizlesmekte hem itibar kaybetmekte hem de yerel felsefi ekosistemin otantik tarzda
kurulusunu geciktirmektedir. Bir taraftan Bati felsefesi, yerel ekosisteminden kopartildig:
icin baska Dogu toplumlarinda kendi giiciinii tam sergileyememektedir. Diger taraftan kendi
yerel felsefi ekosistemini olusmamis kiiltiirlerde felsefenin diisiik statiistiniin sorumlusu,
kotli implantlar gibi goriinen ceviriler tarafindan belirlenmektedir. Sahici felsefi ekosistem,
yerel glindelik yasam sorunlari dolayiminda olusur.

9. Dil i¢i Etkinlik Olarak Felsefe Hipotezi ve Felsefilestirme

Felsefe dil ici etkinlik olarak tanimlandiginda, metnin giicii ve zayifliklariyla felsefe de
sinirlandirmis olur. Tiirkce metinlerde kurulan dil-felsefe iliskisi, kotii felsefelerde oldugu
gibi felsefeyi indirgerken dili yticeltir. Nusret Hizir, “Bir dildeki felsefe yapma potansiyeli,
felsefe yapma edimine katilir” diye soyler, felsefi tiretimde ilkin dili aragsallastirir fakat
bu katilimi ¢ok gecmeden dilin iktidarina ilerletir, dilin felsefeyi belirledigi bir seviyeye
yukseltir; “Felsefe bir dildir [...] Nerede bir dil varsa felsefe oraya gelir ve o dil lizerinden
etkinligini stirdiirtr” (Hizir, 1985: 17, 19) diye yazar. Tiirk akademisi, dil-felsefe iliskisinde
dili birincil, basat, kurucu ve arke unsur olarak goriir. Tipik ifadesini su alintida gérmek
miumkiindiir:

“Dil felsefeyi sadece tasimaz, felsefe sadece onunla ve onda vardir. Felsefe
etkinligimin sinirlart dilimin smirlaridir, felsefede ulastigim niianslar dilde
farkina varilan niianslardir” (Giirsoy, 2006: 23).

Burada felsefenin “sadece dil ile ve dilde” var oldugu iddia edilmektedir. Felsefeyi iyi
tanimlanmis dil bilim ¢alismalarina indirgemek yeni bir tutum degildir; bu imkan, felsefe
tarihinde c¢esitli okullar tarafindan da ayrintilandirilarak tartisiimistir. Dil i¢i etkinlik
olarak felsefe hipotezi, felsefi yetkinligi iiretildigi dilin sozliik kapasitesine ve sentaksina
baglamak zorunda kalir. Hilmi Yavuz'un bu hipoteze karsi incelikli itirazi soyledir:

“Oysa felsefe, biliyoruz ki hem gramerden dogan birtakim sahte felsefe
sorunlarinin (metafizigin) ¢oéziimlenerek ayiklandigi bir tst dil diizlemini
hem de bir felsefe sdylemini 6ngoriir (Yavuz, 2021).

Dili kullansa da felsefe, dilin kendisinin yol actig1 sorunlari da ele aldigi i¢in aslinda
dili kusatmakta ve asmaktadir. Beseri hayati kuran ve siirdiiren fakat dile getirilmemis
veya metne dokiilmemis diistinceler de felsefenin konusudur. Dil ici etkinlik olarak felsefe
hipotezi, hayvan topluluklarinin felsefilestirilebilir iktidar bicimleri, aile iliskileri, toplumsal
normlarini, sézel dilden yoksun olduklar i¢in yok saymak zorunda kalir. Felsefe ile dil
esitligi yerine, felsefe-diisiince esitligine odaklanmak, felsefeden beklenen islevin icrasini
kolaylastirir; felsefesizligi dilin tahakkiimii, acziyeti ve zafiyetlerine atfetmekten alikoyar;
felsefi fikirler icin dilin gelismesini beklemeye gerek kalmaz. Yasam tarzi cesitliligi ve
diinya gortslerinin farkliligi, bash basina dile getirilmemis felsefe farkliligi olarak kendini
gosterir. “Nerede dil varsa orada felsefe vardir” diyerek felsefeyi dile indirgemek, bir
kiltiirtin etik ve estetik tercihleri belli yonde digerlerinden ayrildiginda, bunun gesitlilik
ve ¢ogulculugun altindaki farkl felsefi inan¢lardan kaynaklandigini anlamak icin bir engel
olusturur. Giindelik yasamda eylemlerimize, estetik begenilerimize, politik tercihlerimize,
metafizik inanclarimiza ve beklentilerimize dile getirilip formiile edilmemis, baska bir
ifadeyle felsefilestirilmemis fikirler eslik eder. Felsefilestirilmemis olsa da giindelik
yasam, tiim ritiiel ve tekrarlari ile neyin iyi neyin kott, neyin giizel neyin ¢irkin, neyin kutsal
neyin profan olduguna dair bir dizi felsefi goriis tarafindan isletir. Kotlii metinlerde bile
felsefi fikirler bulunur. Bagka tiirlii soyleyeyim: En kotli metinler bile sdyle ya da boyle felsefi
fikirlere dayanir; bu fikirlerin bazilari iyi, bazilar1 kotiidiir.

Felsefilestirmede sorun, sozliik ile sinirh degildir. Tiirkce yazanlar, felsefi fikirlerin yerel
kiiltiirden nasil ¢ikarilacagina (felsefenin arkeolojisi) dair pedagojik eksiklik semptomlari
sergilemektedir. Dilin soézciik kapasitesi pedagojik sorunlardan biri degildir, kapasite
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artist ile sorun ¢6zilmiis sayillmaz. Felsefilestirme, yasama ve dogaya gomili fikirlerin
gorliniir hale getirilmesini saglayan bir fikir madenciligi ve islemeciligidir. Durumlarin,
yapilarin ve iligkilerin tiimi felsefilestirilebilir. Kaplumbaga Terbiyecisi'ndeki, Halici’daki,
Mavi Senfoni'deki ya da Yedi Karanfil’deki acikca okunmayan diisiincelerin tiimi, birer
felsefi hipotez olarak okura takdim edilmeyi beklemektedir. Felsefeci, kendisini bir filozofa
doniistiirecek hamlede, eline aldigi her tir metindeki diisiinceleri, felsefi diisiinme
formasyonunda felsefilestirmeye calisir. Felsefilestirme ile filozof olma, es zamanli isleyen
eslenik siireclerdir.

10. Yunus Emre’yi Felsefilestirmek: Ekolojik S6zlesmenin Mitolojik Dayanaklari

Doganin sesi, konusanlar tarafindan duyulabilmek icin Yunus Emre’nin siirlerini
beklemis fakat siirleri sdylendikten sonra doga, sdylendigi dilde unutulmustur. Bugiin
tekrar, doganin dilini anlama rehberine ve doga ile iyi iliskileri slirdiirme yonergesine
ihtiyacimiz vardir. Ciinkii bugiin yeryiiziinde yasayan insan, lizerine dogru gittikce doganin
kendini geri ¢ektigini gorememektedir. Clinkii “doganin geri ¢ekilisi” kavrami, bir yargi
kategorisi olarak heniiz zihinde olusmamistir. Orman yangilari, sel felaketleri, depremler,
ormansizlasma, hayvansizlastirma, ¢ollesme, susuzluk, yurtsuzlastirma ve nesil tiikenisi,
uydu ve 1s1k kirliligi, cevre ve su kirliligi, tarim arazilerinin azalisi ve beraberinde gelen birgok
cevre felaketi... Doga kendini, rekreasyon ve ¢evre diizenleme paradigmalari icinde canh
yasamindan geri cekmektedir: Ciftlik iretimi, hayvani gida reyonlari, hayvanat bahgeleri,
kotli kurulmus niikleer santraller, asir1 sehirlesme, oto yollar, tiineller ve uydular... Tim
bunlar dogay1 geri ¢ekilmeye hatta saklanmaya zorlayan beseri bagari hikayeleridir. insan,
elindeki imar ruhsatini ilk kez hesapsizca ve daha kudretlice kullanmaktadir fakat teknolojik
kudretin yan etkilerini gorememektedir.

Geri c¢ekilisi gorme kaybinin ilk nedeni uzak gecmistedir: Geleneksel doga tasarimimiz
ve insana verilmis kutsal diizenleme iktidari. Doga, insanin tasarrufuna verilmis. Sarf etme,
tizerinde islem yapma hakkina sahip olmak, beseri arzu ve ihtiyaclara gore dogay1 yeniden
diizenleme tesebbiisliniin mesruiyetini ifade eder. Doga tizerindeki her tirlii tasarrufumuz,
yani hayvanlar, bitkiler ve fiziki cografya tizerindeki cesitli diizenleyici girisimlerimiz, din
tarafindan mesrulastirllmistir (Isikli, 2019). Yer yiiziindeki hatta insanin elinin uzandigi
yakin evrendeki her sey, insanin kudret eline birakilmistir. Din tarafindan insanin hizmetine
memur edildiginde doga, beseri talan ve imara da ruhsat verilmistir. Ruhsatin gecerliligi,
dogadan ruhun ayiklanmasindan yani animistik arindirmadan sonra miimkiin olabilmistir.
Canli doga inanci, yol actig1 doga tapinci yani putperestlik ve korku yiiziinden tek tanril
dinler tarafindan yok edilmistir. Teistik inan¢larda her sey gibi doga da tanrinin yarattig1 ve
prensip olarak insanin hizmetine sundugu bir nesnel bir miilktiir, gayri menkuldiir. Doganin
miilkiyeti,ister 6zelisterse devletiniyeliginde olsuninsanahediye edilmistir. Tek tanrili dinler
tarafindan Yerytzi halifesi olarak tayin edildiginden, Halife-i Ruy-i Zemin addedildiginden
beri beser, icindeki canlilarla birlikte yer yliziinii diizenleme yetkisini ser’an (hukuken ve
norm olarak) kullanmaktadir. Teistik kiiltiirlerin cevre felsefesi mitolojik anlamini yitirip
teolojik anlamlar kazanmistir. Ve giiniimtizde teknolojik cihazlarla donatilmis modern insan;
teolojik mesruiyet, dogay1 tinsellikten arindirdigi i¢in artik ona tapinmamakta, tistelik artik
onu kolayca istila ve istimlak edebilmektedir. Doganin sesi artik din ve kiiltiir arasindaki dar
fakat derin kanaldan gelebilmektedir.

Once tek tanrili dinler, ardindan modernizm ile birlikte dogadaki bu animistik efsun
yok edilmistir. Insan, doga karsisinda gercek bir fail hiiviyeti kazanmis, 6zgiirlesmistir.
inlerden cinlerden, perilerden, ruhlardan, yer alt1 ve yer iistii canavarlardan, riizgar, deniz,
giines, bereket veya tarim tininin elinden alinan doga, imara a¢ilmis bir arsaya doniistii.
Doga tiimiiyle cansiz dag ve taslardan, dere ve denizlerden, yagmur ve simseklerden, ay
ve yildizlardan ibaret artik. Descartes’in modernizminden beri icinden ruhu alinmis bir
makine olarak algilanan doga ile iliskimizi, tek tarafli1 6nerecegimiz bir s6zlesme ile yeniden
tesis etmek zorundayiz (Isikli, 2019).
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Teizm oncesi Tiirk diisiincesinde mitolojik ekosistem, canl varliklarla doludur. Ornegin
Al Karisi (Albiz) degisken bir dogaya sahiptir, sdylenen her seyin tersini yapar. Ayaklari
terstir. Kayalik daglarda, 1ss1z yerlerde, ahirlarda yasayan perivari bir varliktir. Al Karisi’'nin
oldugu yere biiyiik bereket gelir. insanlar Al Karisrnin 6ldiiriildiigiinii, derelerin suyunun
kirmiziya boyanmasindan anlarlar” (Beydilli, 2005, s.35). Biiyiik kayin agaclarinin iizerinde
yasayan ve yerin ruhu olan Aan Alahgin ise “dogada ne varsa -insanlarin ve diger canlilarin
- iyi olmalarini isteyen ve onlara yardim eden mistik bir giictiir” (Beydilli, s.13). Isikli bir
ylze, beyaz saglara sahip yash kadin goriiniimiinde diiz, yesil alanlarda kiiciik kasirgalar
halinde dolasir. Otlarin, agaclarin, bitkilerin ruhu olan biri disi (Kirkittar), digeri erkek
(Ereke) iki ¢ocugu vardir. Insanlar dogaya zarar verdiginde, ornegin bitkileri, agaclar
telef ettiklerinde derin {lizlintii duyar. Baska bir 6rnek daha verelim, giincel olsun: Bugiin
Anadolu’da kullanilan “Dag gibi yigit” deyimi, pre-teistik kiiltiirdeki Eski Tiirkceden gelir.
Tiirk mitolojisinde yaygin bir tema olan daglar, bir zamanlarin yenilmez yigitleridir. “Onlar
daha sonra ruhlariyla birlikte tasa dontsiip daglar1 olusturmuslar. Yigitlerin ruhlari da bu
daglarda yasamaktadir” (Beydilli, 2005, s.63). Dag gibi yigitler, sonradan daga doniiserek
yurdu yagmacilardan korurlar. Beydilli'nin (2005, s.33) yazdigi gibi, mitolojiden beslenen
ekolojik biling, sadece cografyayi ihata etmekle kalmaz, hayvanlari da i¢ine alir. Pre-teistik
kiltiirlerde dogadaki degisimler, insanlar i¢in 6zel anlamlar tasimaktadir. Clinki insanlar ile
doga arasinda, aciklanabilir ve degiskenleri kontrol altinda tutulabilir bir iletisim sistematigi
isletilmektedir. Doga ile insan arasinda kurulan iliski, ¢ift yonlii ve anlam yiikliidiir. Tiirk
mitolojisi, insanla etkilesim halindeki dogay: tartismasiz bicimde 6zne olarak kabul eder.

Bugiin hem eski mitolojiyi slirdirmek hem de doga ile iliskimizi mevcut tahakkiim
modunda siirdiirmek imkansizdir. Yeni bir sozlesmeye ihtiyaci hissedilmektedir. Eski doga
- insan so6zlesmesi, doganin insan tarafindan ve insanin doga tarafindan korunmasina dair
mitler icermektedir. Yeni insan - doga sozlesmesini tek tarafli olarak dnerip onaylayacak
bir ekolojik bilincin insasinda Yunus Emre’nin siirlerinin yeniden okunusu verimli olabilir.
Tiirkce doga duyumu ve cevre bilinci icin Yunus'un su dizlerinde hissedilen doga tasarimi
giincellenebilir.

“Sordum sar1 ¢icege
Sen beni tanir misin?
Cicek eydiir dervis baba

Sen Y@nus degil misin?”

Yunus Emre’ye gore, yalnizca hayvanlar ve bitkiler degil, tlim maddeler ruhla veya
bilingle doludur. Ozdegin icindeki tini géren bu mistik tutum ancak sevgi ve ask ile, empati
ve sempati ile edinilebilir. Bir kez edinildiginde cansiz ve istimlak edilebilir arsalar, bitkiler
ve hayvanlar birdenbire i¢ yiizlerini géstermeye baslarlar. Istimal ve istimlak edilebilir,
tahakkiim edilebilir ve boyun egdirilebilir doga tasarimi terk edilebilir. Sar1 Cicek’ten
ekolojiye dogru ilerleyen bir diisiince akisinin izlegi takip edilebilir.

Descartes’in dogadan kovdugu ve ikisi arasina asilmaz bir ugurum konumlandirdigi
tinsellik, doga ile iletisimin tecimsel boyuta indirgenmesi sonucunu dogurmustur. Bugiin
mekanik doga tasariminin bir tiriinii olan meta olarak doga anlayisi doga ile iliskilerimize
rehberlik etmektedir. Cansiz, bilingsiz ve tepkisiz doga tasarimi; cografi olusumlar, madenler,
manzaralar, bitkiler, bitki ortiileri ve hayvanlar gibi ekolojik unsurlari, kullanim degerine
gore, evlerimizde konumlandirdigimiz nesneler gibi géormektedir. Ev icini diizenler gibi,
rekreasyon ve peyzaj, enerji, ulasim ve maden isletmeleri dogay1 yeniden diizenlenin teknik
imkanlaridir. Doganin yeniden diizenlenisi kavram ici bir celiski tiretir: Insan elinin degdigi
bir sey artik ikinci el nesne olur, dogal seyler olmaktan cikar. Tiim bunlar, dogadan tinselligin
geri ¢ekilisi yliziindendir. Bat1 diisiincesi bir yandan mekanik bakis altinda doga ile tinsellik
arasini acarken o6te yandan canliligli dogadan tiireten evrim hipotezi altinda bu yarigi
kapatmaya calisir. Ote yandan teistik yaratilis inanci, insanin Yeryiizii ile varolussal baglarini
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zayiflatilmakla kalmamis, Tanr1 karsisinda tiim evreni masnuata (cansiz sanat eserlerine)
dontiistiirmiistiir. Yunus Emre, bu teistik inang icinde, doganin canliligini ve tinselligini
korumanin bir yolunu bulmustur. Sar1 Cicek ile girilen diyalog, insan-doga iletisiminde
dogal unsurlara eski bilinglilik niteligini tekrar iade eder. Doga ve olup bitenler karsisinda
derin diisiinmeyi ve boylece tanrinin kudretini kutsamay1 ifade eden tefekkiirden farklilasir.
Bagkalarinin daha 6nce “ask etigi” diye adlandirdiklar bir tutum i¢ginde Yunus Emre, Doga-
insan iliskisine dair Eski Tiirk diisiincesinin teistik inan¢ icinde hala nefes alabildigini
orneklendirir. Yunus, érnegin sar1 cicekler veya meyve agaclari ile konustugunda, mitolojik
diistincenin kopmus baglarin1 yeniden érmektedir. Bir agac, bir hayvan veya bir manzara
ile insanin girdigi iliskiyi tek yonlii olmaktan ¢ikarmistir. Yunus’un ekolojik bilincinde doga,
insan karsisinda bir muhatap statiisii kazanmaktadir.

11. Sonug

Tiirkcenin bilim ve felsefe dili olabilmesinin kosullar1 her zaman uzun bir tarihsel
gecmiste aranmustir. Tiirkce, bugiine kadar Cince, Arapca, Farsca, Fransizca ve ingilizce
gibi cesitli dillerden ¢ok sayida s6zciik transfer etmis; Kok Tiirk, Uygur, Arap ve Latin gibi
alfabeler kullanmistir. Tiirkce ile basat 6rnekleri siirde olmak tlizere masal, hikaye, mani,
fikra, gezi, elestiri, ferman, Tiirkii, yasa metni gibi ¢ok sayida edebi metin yazilmis fakat
bilim ve felsefede basat eserler beklentisi heniiz gerceklestirilememistir. Bu hayal kirikligini
hem agiklamak hem de hayali tekrar canlandirmak i¢in simdiye kadar dort ciddi hipotez
gelistirildi: Bunlar; i) toplumun yetersiz gelismislik diizeyi, ii) Osmanlicanin sinirli hedef
kitlesi, iii) kapatilamayan konusma dili - yazi dili ugurumu, iv) Tiirkcenin potansiyel eksikligi
ve yapisal sorunlaridir. Besincisi ise bu metinde tanimlanan sorunlu yazma aliskanlaridir.
Cesitli boyutlariyla ele alinan bu hipotezler mevcut yoksunlugu agiklayabilirler fakat umut
vadeden birer ¢6ziim sunmaktan uzaktirlar. Derin, karmasik ve felsefi konular1 herkesin
anlayabilecegi bir sadelikte anlatmay1 basaran Yunus Emre ile zirveye ¢ikan ve bugiin
ceviri ile yeniden filizlenen Oz Tiirkce calismalari, ana dilde diisiinme, kavrayis ve sezgiyi
gelistirmenin en etkili yoludur. Ama bu bilim ve felsefe diline doniismeye yetmez. Toplumun
topyekun gelismesine ihtiya¢c var. Bilim ve felsefe yapmaya daha elverisli yeni yazma
aliskanlari olusturabilirler.

Yukarida bir dizi sorun pes pese aktarildi, bazilar1 tanimlandi, bazilari tasvir edildi. Halk
dilinde yazilmasina ragmen Yunus Emre’nin siirleri, felsefi ve tasavvufi yorumlara fazlasiyla
acik, cok katmanli yapilar insa icerir. Giindelik yasam ile entelektliel tavir arasindaki
ucurumun Yunus'un siirlerinde yer almamasi diistiniilemez. Dilin grameri ve semantigi,
tlim tartismalara ve karsi kanitlara ragmen dayanagini giindelik yasamda, avam arasinda,
halk icinde buluyorsa saf halk dili, mahir bir sanat¢inin eline edebi dile, derin kavrayish bir
disiiniirtin elinde kivrak felsefi fikirlere ev sahipligi yapabilir.

Bugiinkii entelektiiel seviyesine yiikselinceye kadar Tiirk dili ceviri yoluyla Arapca,
Farsca, Ingilizce ve Fransizcadan ¢ok sayida sézciigii biinyesinde katti. Oz Tiirkge girisimi,
Eski Tiirkce veya Yunus’un diline donmek anlamina gelmez fakat yabancilarla karsilasmada
dilin kendi potansiyelini kullanarak kendisine dayanilabilir bir karakter kazanmasini saglar.
Tiirkee, felsefe dili olabilmek i¢in daha fazla dil bilim calismalarina ya da ceviriden ziyade,
Tirkge konusulan yasam diinyasina daha zinde bir dikkatle bakisa, sempatiyle bakisa
ihtiyac vardir. Felsefe gelenegi, felsefecilerin ana dillerine duyarhliklarina, yerel kiilttirlerine
odaklanmalarina ve protokolleri olusturulmus bir felsefi tartisma kiiltliriine baglh olarak
olusmaktadir. Felsefecilerin, felsefe egitiminin ve dil politikalarinin Tirkcenin felsefe dili
olmasina izin verecek sekilde bicimlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk dili, Tiirk toplumunun
entelektiielleri yiiziinii Mekke'ye dondiigiinde Arapca, iran’a déndiiklerinde Farsca, Paris’e
déndiiklerinde Fransizca, Batiya déndiiklerinde Ingilizce etkisine girmistir. Halk ise bir
deyimde soylendigi gibi, bildiginden sasmamus, atalarindan miras kalan Oz Tiirkee siirleri,
kosmalari, manileri, Tirkileri séylemeye devam etmistir. Yunus Emre, Tiirk dilinin halk
icindeki bu derin kanallara baglanmay1 basarmistir. Tiirkgenin kendi potansiyelini felsefi

|1o3|



SINTERNATIONAL  [Sophos: Uluslararasi Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi
> SOPH ISophos: International Journal of Information, Technology and Philosophy

acidan aktiiel hale getirebilmesi icin Tiirkge konusan ve yazan entelektiiellerin yiizlerini
kendi yasam diinyalarina donmeleri gerekir. Yerel felsefi ekosistemin insa edilebilmesi i¢in,
bir yandan Tiirk diline, diger yandan felsefenin yasama rehberlik eden bir diisiinme tarzi
olarak kabul edilmesine ihtiya¢ vardir.
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