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Ozet

Modern insan, 20. ylizyilin ortalarina kadar teknolojinin hastaliklara bir ¢are ve pan-
zehir olarak faydasina yogunlastigindan bir zehir olarak zararini biiyik oranda gézden
kagird. ilgin bicimde 21. yiizyil teknolojisinin sagladigi kolayliklar ve insanlik adina elde
ettigi basarilara, bu metinde “yan etki” diye adlandirilan gesitli sorunlar eslik eder. Tek-
nolojinin yikici etkilerine dair ilk elestiriler, varoluscu filozof Martin Heidegger tarafin-
dan yapildi. Heidegger’in elestirilerinde teknoloji genelde varligi, 6zelde ise insanlari
otantik 6zlerinden uzaklastirmak, nesnelestirmek ve aragsallagtirmaktan, 20. yiizyilda
yasanan kiresel sorunlardan sorumlu tutuldu. Teknolojiye yonelik analiz ve elestirile-
rin dozu Heidegger’den sonra makinelesme, teknolojiklesme, sanallagma, simiilasyon,
kiiresellesme, distopya vb. kategoriler Gizerinden her gegen giin artti. Glniimuzde bu
analiz ve elestiri girisimi ¢cok boyutlu olarak stirmektedir. Etkili elestirel analizlerden
biri de John Naisbitt tarafindan “zehirlenme” kategorisinde sunuldu. Naisbitt teknolo-
jinin, yogun oldugu bolgelerde bir tiir toksiklenmeye (zehirlenmeye) yol agildigini ileri
surdu; “teknolojik olarak zehirlenmis bolgeler”in alti temel semptomunu tespit etti:
Dinden beslenmeye kadar her seyde hiz tutkusu, teknolojiye tapinma, gergek ile sahte
arasindaki ayrimin bulaniklagmasi, siddeti normal karsilamak, teknolojiyi oyuncak
gibi sevmek, hayati hem mesafeli hem de ¢ilginca yasamak. Bu makalede teknolojik
zehirlenme tezi ve semptomlari literatiir taramasina dayali analitik bir yontemle analiz
edildi. Sonug olarak teknoloji, eski dertlere deva olan popiiler bir ilagtir fakat her acil ve
etkili ilag gibi yan etkilerinden arindiriimasi miimkiin degildir. Teknolojik zehirlenme,
dijital ve tekno-kultiriin yayilmasina eslik eden en bariz yan etkidir. Bu ylzden
“insandan kullaniclya, aletten cihaza dogru” yonelen bu bilisim devrimi siirecinde,
“saf bir fayda olarak teknoloji” veya “zararl bir ek olarak teknoloji” yaklagsimlarinin
her ikisi de indirgemeci yaklagimlardir ve teknolojik zehirlenme olgusunu agiklamakta
yetersizdir. Bunun yerine, “insanla karsilikli etkilesime giren ontolojik entiteler olarak
teknoloji tasarimi”nin agiklama giliciine dayanan, teknolojiyi yan etkileriyle birlikte ele
alan butlincil bir yaklasimin avantajlari Gzerinde durulmalidir.

Anahtar Sézciikler: Teknolojik Zehirlenme, Teknolojinin Yan Etkileri, insan-Teknoloji Etkile-
simi, Teknoloji Felsefesi.
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Technologically Intoxication and Its Symptoms,
and Technological Order
Abstract

Until the mid-twentieth century, modern human greatly overlooked to technolo-
gy’s damage as a poison because of focusing on its benefits as a remedy and an anti-
dote to diseases. Interestingly, the 21st century technology and the achievements of
humanity are accompanied by various problems called “side effects” in that text. The
first criticisms of the destructive effects of technology were made by the existential
philosopher Martin Heidegger. In Heidegger criticism, technology was held responsi-
ble for alienating human from authentic essence, for objectification and instrumen-
talization, and for the global problems experienced in 20th century. After Heidegger,
analysis of technology and the dose of criticism have increased every day to mech-
anization, technologicalization, virtualization, simulation, globalization, dystopia and
over the categories. Today, this analysis and criticism continues in a multi-dimension-
al manner. One of the effective critical analyses was presented in “poison” categories
by John Naisbitt. Naisbitt suggested that it caused some kind of toxicity in areas of
high technology. He identified six basic symptoms of technologically poisoned areas:
Speed passion in everything from religion to feeding, worship of technology, blurring
the distinction between real and fake, normalizing violence, loving technology like
toys, living life both distant and frantic... In this article, the technologically intoxica-
tion thesis was analysed with an analytical method based on literature review. As a
result, technology is a popular pharmakon that is devastated to old problems, but
it is not possible to remove any side effects such as emergency and effective drugs.
Technologically intoxication is the most obvious side effect associated with the dif-
fusion of digital and techno-culture. Therefore, in this informatics revolution, which
is directed to “from human to user, from tool to device”, both of approaches “tech-
nology as a pure benefit” or “technology as a detrimental addition” are reductive
approaches and are insufficient to explain the phenomenon of technologically in-
toxication. Instead, the advantages of a holistic approach that is based on the power
of explanation of “technology design as ontological entities interacting with human
beings” and that deals with technology with side effects should be emphasized.

Keywords: Technologically Intoxication, Side effects of Technology, Philosophy of Technolo-
gy, Human-Technology Interaction.
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1. Giris: Saf Fayda Olarak Teknoloji Yaklagimi

Toplumlar, teknolojinin indirgenemez bir statl kazandigl 21. ylzyilda teknolojik
diizenin nimet ve nikmetlerinden eszamanli olarak etkilenirler; teknolojin etkileri de
yan etkileri de kullanim aninda edimsellesir. Teknolojik etkiyi dért bir yanda; mesafe-
lerin kisalmasinda, hastaliklarin teshis ve tedavisinde, dil ve bilim 6gretiminde, uza-
yin, genlerin ve atomlarin derinliklerinde, iliskilerde, giindelik yasamda, toplumsal
yapilardaki degisimde buluyoruz. Teknoloji, tim bu alanlardaki kesifler ve yanitlar
olarak, ekranlara sahip cihazlarda insan-teknoloji etkilesiminin ¢iktilari olarak dene-
yimlenmektedir.

Gunumuzde teknoloji, is gormeye yarayan, emek ve zamandan tasarruf saglayan
alet edevatlardan kesin olarak farklilasmistir. Alet edevatlarin albenisi, saf emek kat-
kisi ve glic artirimiydi. Bu glicl kiyaslanamaz bicimde artiran makine-cihaz teknolojisi
ise “is glicl ile enerji ve zaman arasindaki bir baginti” olmaktan ¢ok daha fazla sey ifa-
de ediyor. is giicii-enerji bagintisina dayanan teknoloji tanimi, uzun zamandan beri ise
yaramamaktadir. Uzerinde basit ya da karmasik bir algoritma barindiran elektronik ci-
hazlar artik sadece insanin elindeki pasif bir manivela, nesne veya arag degildir. Aletin
yerini cihaza, teknigin yerini teknolojiye biraktigi teknolojiklesme sirecinde insan da
yerini “kullanici”ya birakir. Tekno-kdltirel insan, ayni zamanda teknolojik insandir ki
buna artik insan ya da birey degil, “kullanici” denir (Isikli ve Kii¢likvardar 20173, s. 29,
291). Tekno-kiltur ve dijital kiltirde yasam dahil her sey teknolojiye bagimli ya da
baglantilidir. Teknolojiklesme ve dijitallesme trendinde teknoloji ile “insan” arasinda
negatif, teknoloji ile “kullanici” arasinda ise pozitif trenddeki korelasyon egemenligini
siirdirdr. ileri teknoloji, insani isleve indirgeyip geleneksel ve modern degerleri za-
yiflatirken “kullanici”yi pratik ve teorik agidan daha degerli gérir. Tartisma, kullanici
seviyesinde kalindigi middetge teknik ve pratik boyutta strdurulir.

Teknoloji, yasami kusatip icine niifuz eder; insan yasaminin temellerinde kendine
sanal ya da yapay fakat daimf bir stati kazanir. Teknolojik vir zivirlar, yine teknolo-
jinin yarattigl sanal ve sahte ihtiyaclara dayanarak kendilerini “keyfi istek” kipinden
siyirip kurtararak “asli ihtiyag” kipine kayar. ihtiya¢ sézciigiindeki kip kaymasi, dogal
yasamda liiks olan teknolojiyi, gercekte zorunlu olmadigi halde, kiltirel yasamda
kaginilmaz hale getirir. Teknoloji paradoksu bu kez de dogal yasamin icindeki yapay
destek olarak kendi mevcudiyetini tartismali hale getirir. Teknolojinin kullanici tize-
rindeki olumsuz etkilerinin tarihsel baglami, bu donistiirme ve eklemlenmeanina
tesadif eder. Cihazlar, birer alet olmaktan ziyade birer imkandir; kullanicisiyla bi-
tinleserek, kullanicisina eklemlenerek kullanicisinin ontolojik kosullarini genisletir-
ler. Alet edevat yapma tekniginden makine-cihaz Gretme teknolojisine gegisin son
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dénemlerinde ortaya ¢ikmasina ragmen dijital cihazlar, gérece kisa siire icinde insan
bedenine ve zihnine eklemlenmeyi basardilar. Gliniimizin dijital teknolojileri, etkile-
simli internet, nesnelerin interneti ve akilli teknolojiler, teknigin ortaya cikisindaki is
ve islevselligin, emek ve bedenin 6tesine gecger; bedenin ve organizmanin igine isler
veya organizmanin arzu ve duygularini tatmin etmeyi amaglar. Dijital teknolojiler; ih-
tiyag, arzu, nesne ve durumlarin yerini tutan, onlari telafi eden hatta onlarin yerine
ikame olan bir nitelige gittikge daha ¢ok sahip olurlar.

Teknik ve teknolojiye yonelik elestirel yaklasimin sonunda teknofobi, teknoloji ba-
gimhhg, distopik gelecek tasarimi, epistemolojik donis, ontolojik kopus, teknolojik
determinizm, tekno-severlik, tekno-dil, teknolojik zehirlenme ve teknolojik tekillik
gibi yeni olgulari tasvir eden genis bir teknoloji terminolojisi olusmus durumdadir.
Baslangicta bir alet edevat olarak bedensel islevin yerini tutan teknoloji, zaman i¢in-
de makine-cihaz olarak sirasiyla yasama, kiiltiire ve dislinceye de eklemlenince bir-
cok dislinlr tarafindan teknolojinin dogasi sorgulanmaya baslandi.

2. Moore Yasasi, Teknolojik Determinizm ve Teknolojik Tekillik Yaklagimi

Teknolojinin kan sulandirici ilaglar gibi insani etkinligin dort bir yanina yayilmasi-
ni, gliclenmesini ve gelismesini saglayan bu olgunun duyussal kipi, sempati ve tek-
noseverliktir. Teknolojinin insan hayatina sundugu kolaylk ve sagladigi avantajlar,
teknolojiye sempatiyi ve teknolojiklesmeyi Ustel (geometrik) olarak artirir. Teknolojik
ilerlemeyi, mikroislemciler icindeki transistor sayisindaki artis miktari ile tanimlayan
Moore yasasina gore bu ivme, her iki yilda bir iki katina ¢ikar (Moore, 1965, s. 4).
Ayni yasa bize, ikiser yil periyotla bilgisayarlarin islem kapasitelerinde buyik artiglar
yasanacagini, buna karsin Uretim maliyetlerinin ayni kalacagini hatta disme egilimi
gdsterecegini sdyler. Ote yandan teknolojiyi, toplumsal yapi ve kiiltiirel degerler lize-
rindeki baslica etken unsur olarak tanimlayan Veblen’in teknolojik determinizm ilkesi
(Bimber, 1990), bizi teknolojinin insan davranislari ve diistinceleri Gzerindekidevasa
etkisine odaklanmaya motive eder. Teknolojik tekillik hipotezi ise birglin bilgisayarlar
insanlardan daha zeki olacak ve onto-teknolojik agidan her sey teknolojiklesecek, der.
Gergekten de bugilin dogum sancisi ceken yapay zeka, gelecekte kendi zekasini bir
kez daha gelistirerek “sliper yapay zeka” asamasina everilebilir, gercekten de insan
zekasini ve kendi yapay zekasini asabilir (Arthur, 2016). Boylece simdikinden ¢ok daha
gelismis ve karmasiklasmis bir diizeyde biyolojik, sibernetik, kiltiirel, distnsel sis-
temler birbiriyle senkronize olup bir meta-sistem gegisini saglayarak insan dogasini,
kaltira ve yasami radikal bicimde degistirebilir (Potapov, 2018, s. 2).
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3. Tehlikeli Bir Ek Olarak Teknoloji Yaklagimi

Teknolojinin olumlu etkileri ile birlikte negatif yan etkileri de bulunmaktadir. Tek-
nolojinin negatif etkileri tehlikeli bir boyutta diistintldigiinde verecegi zararlar icin
insanlarda cesitli endiselerin olusmasi olduk¢a dogaldir. Rousseau’nun doga-kiltur
karsitligi tezi icerisinde ele aldigi “insan dogas!” ve “dogaya eklemlenen kultlr” argi-
manlari (Rousseau, 2011), bugiin daha derin bir boyutta tartisiilmaktadir. Derrida’nin
bir arac¢ olarak yaziya yonelttigi yapisokiimci elestirilerini (Derrida, 2012), basit bir
genisletmeyle teknolojiye tesmil edebiliriz. Bu durumda teknolojiye basindan beri
avantaj ve dezavantaj, zehir ve panzehir, kayip ve kazang kategorileri eslik ediyor ol-
malidir. Baska bir ifadeyle teknoloji, etki ve yan etkileriyle birlikte mevcuttur. Birey-
lerin hayatini kolaylastiracagi Gimidiyle her yere yerlesen teknik, ayni zamanda korku
uyandiran bir yaniyla da varligini strdtrr.

4. Termodinamik Atik Olarak TeknolojiYaklagimi

Riffkin ve Howard’a gére 1980’li yillarda insanlar, teknolojinin zararh olabilecegini
distinmezlerdi, en kot ihtimalle teknolojinin yararlarinin zararlarindan her zaman
daha ¢ok olduguna inanirlardi (Rifkin ve Howard, 2010). Ne talih ki teknolojik inancin
arka yuziinde bir saskinlik ve uyanma durumu vardir. Cihazlarin Gzerini orttigu ger-
ceklikle yuzylze gelen insanlar, teknoloji icin “Kral ciplak!” diyebilirler. Dertlere deva
ya da panzehir olarak takdim edilen teknolojik cihazlar, ayni zamanda bir dert ya da
zehirdir de. Toplumsal yasami, insanin dogayla birlikte mevcudiyetini tehdit eden,
kesintiye ugratan bir zehir. Makinelerin artan nifusu, garanti slresi dolan cihazlarin
geri donlisim, eskiyen ve yipranan cihazlar, cihazlarin kullanim esnasinda insana
ve cevreye verdikleri zararlarin 6tesinde, enerjiyle calistiklarindan diinya sisteminin
toplam entropisini katlanarak artirirlar. Cinki en nihayetinde teknoloji, “bir tir enerji
dondsturtcist”dur (Rifkin ve Howard, 2010).

Teknoloji, sirkiilasyon halindeki bir enerji olarak kultirin igine kok salmaktadir.
Bu eneriji tekrar kullanilamaz hale geldiginde artik harcanmis atiktan 6te bir kiymeti
harbiyesi kalmaz. Termodinamigin ikinci yasasina (entropi) gore, elde edilen her bir
enerji sistemin toplam dizensizligini artirir. Teknoloji hem kendisi enerji tiiketir hem
de toplam eneriji akigini hizlandirir ki bu da daha diizensiz bir diinyanin bizi bekledigi
anlamina gelir (Rifkin ve Howard, 2010, s. 83). Bu ylzden hayranlk uyandiran goriin-
tlsi goz ardi edildiginde teknolojiden geriye yalnizca bir “atik” kalir. Ekolojik sistemde
ekstra entropi artisina yol agmasina veya mevcut diizensizlik miktarini artirmasina
ragmen teknolojiye duyulan inang, daha gelismis teknolojilerin bireysel ve toplumsal
yasami daha iyi diizenleyecegine yonelik inang varligini devam ettirmektedir.
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5. Naisbitt’in Elestirileri: Teknolojik Zehirlenme Olarak Teknolojiklesme Yaklagimi

John Naisbitt, insan ve Teknoloji: Teknoloji ve Hizlandirilmis Anlam Arayisimiz
adl eserinde teknolojiyi “teknik” bir olgu olmaktan ¢ikarir, insani boyutu da icine
alacak sekilde yeniden kavramsallastirir: “Teknoloji, sosyoteknik bir olgudur” (Nais-
bitt vd., 2004). Bu sosyo-teknik olgu, insanlari ve toplumlari zehirlemektedir. Tekno-
loji, aktif kullanicilarina minnet duymakla birlikte onlari ele de gegirir ve sanilanin
aksine, basitce soylemek gerekirse “teknoloji insani 6zgiirlestirmez” (Naisbitt, 1982).
“Bir tehdit olarak teknoloji tasarimi”na katki sunan Naisbitt vd. teknolojinin negatif
etkilerini teknolojik zehirlenme (technologically intoxication) olgusu baglaminda ele
alir. Naisbitt’in ampirik verilere dayandirdigi zehirlenme bulgusuna gore giinimuizde
alisveristen eglenceye, spordan mizige, egitimden ibadete kadar hemen her tirla
bireysel ve toplumsal yasam kategorisi teknolojik toksiklenmeye maruz kalmaktadir.
Buna gore teknolojik zehirlenme dalgasinin yayilim yoni sehirden kirsala, Bati’dan
Dogu’ya gecme egilimi sergiler. Teknolojik zehirlenme, Bat kiiltlrinin teknolojik se-
hirlerinde maksimum dozda yasanir, dalga dalga ¢evreye dogru yayilir.

Teknolojik toksiklenme diinyanin bazi bélgelerinde, digerlerinden daha yogun bi-
cimde gozlenir. Naisbitt vd. bu alanlara “teknolojik olarak zehirlenmis bolgeler (tech-
nologically intoxicated zones)” adini verir. Bir yasam bolgesine teknolojik toksiklen-
me teshisi koyabilmek icin asagida siralanan 6 farkli semptomun oldugunuileri siirer:

I. ibadetten beslenmeye kadar her seyde hizli ¢g6ziimler tercih diyoruz.
II.  Teknolojiden korkuyor ve teknolojiye tapiyoruz.
[II.  Gergek ve sahteyi bulanik gériiyoruz.
IV.  Siddeti normal kabul ediyoruz.

V. Teknolojiyi bir oyuncak gibi seviyoruz.

VI.  Hayatlarimizi mesafeli ve ¢ilgin bir sekilde yasiyoruz (Naisbitt vd., 2004,
s. 10).

Naisbitt’in bu alti temel semptomu aslinda gliniimiiz sartlari i¢in gok uzak degil.
Zehirlenme olarak nitelendirilen bu temel semptomlar bireyleri negatiflikten arindir-
may! hedefliyor. Bu semptomlara gore teknoloji insanlari tuzaga disirlyor. Naisbitt
bu zehirlenmede insanlari teknolojiden biraz olsun uzaklastirip, yildizli gecelerin ve
kar yagislarinin sadeligini yeniden kesfetmeye cagiriyor(Hers Weekly Publish, 2018).

5.1. Giiniimiizde Teknolojik Zehirlenme Semptomlari

Teknoloji, sanayi toplumunda mal ve fizik, nesne Gretim araci iken bilisim toplu-
munda bilgi ve sanal nesnelerin Uretim aracidir. Teknolojinin mevcudiyeti ve yaptigi
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islerin mesruiyeti, bilisim toplumunda kendini kuvvetlice tahkim etmektedir. insanlar
ve toplumlar, teknolojiyi dolaysiz olarak kabullenmeye zorlanmaktadir. Bedene, bel-
lege ve anliga eklemlenen harici bir ek olarak teknoloji, insanin biitlinsel yapisiyla
timlesik bir hal almaktadir. Oyle ki insanlik 21. yiizyila bilisim toplumunu insa eden
teknoloji-yogun bir periyot olarak girdi. insan-teknoloji entegrasyonu, tamamlanmasi
beklenen bir proje olarak insanligin 6niine konulmus durumda. Bircok tekno-fobik
insan, teknolojik tekilligin sorunlari ¢o6zlilmis bir ideal durum olmadigi, aksine so-
runun bizzat kendisi olacagindan korkar. Bu ylizden zararlarindan arindirilmasi igin
teknolojinin daha tutarlianalizlerine ve teorilere ihtiyag vardir. Teknolojik zehirlenme
semptomlarinin analiz edilmesi gerekmektedir.

5.1.1 Her Seyde Hizli C6ziim Talebi (1. Semptom)

Hizli ¢6zim talebi tekno-toplumlara 06zgl goriinir. Naisbitt’e (2004) gore,
teknolojik olarak zehirlenmis toplumlarda “ibadetten beslenmeye kadar her seyde
hizli ¢oziimler tercih edilir”. Televizyon programlari, internet siteleri ve video payla-
sim kanallari, ¢épcatanlktan gastronomiye, bilimsellikten dinsellik ve cinsellige ka-
dar hemen her konuda hizli, pratik ve tek kullanimlik ¢éziimler sunar. Kisisel bloglar,
sosyal medya hesaplari ve Youtube kanallarinda kullanicilar, benliklerini daha agik
sunmaya motive edilirler. Kolay yoldan hizli ¢éziimlere ulasmak bireyler icin vazgecil-
mez olmustur. Video iceriklerinde hiz olgusu agikca goralir:

- Kendinizi ifade etmenin 8 yolu!

- Erkekleri tanimanin puf noktalari!

- Zayiflatan mucizevi diyet!

- Vicudu rahatlatan 7 hareket!

- 21 giinde 10 kilo verin!

- Saglikl ve mutlu beslenin, geng goriiniin!

Kiresel olcekte en ¢ok takip edilen ilk 25 kanal arasinda “5 Dakikada Yap!” gibi
kolay ve hizli sekilde bir seyler Gretmenin tekniklerini anlatan video kanallari bulun-
maktadir (Socialblade, 2018). Youtube’un ¢ok izlenen kanallari arasinda “en leziz
yemekler igin pUf noktalar”, “a¢ kalmadan veya kolay yoldan zayiflama regeteleri”
yer almaktadir. Az zamanda ¢ok is vadeden bu igerikler, blylk kestirme ¢éziimlerle
doludur.

Varolugsal bosluk hissinden hizli kagis girisimi: Dijital ¢cagin getirdigi psiko-sos-
yal sorunlara karsi bireyler, kisisel refleksler gostermeye zorlanmaktadirlar. Bu da
bireyler icin var olma arayisinin ortaya cikisidir. insanin mevcut olanla yetinmeyisi,
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bircoklarina gére insan dogasinin bir gercegidir. Ornegin Frank’a gére varolussal bos-
luk hissi, 20. ylzyildaki en 6nemli psikososyal sorundur ve genellikle can sikintisi ve
bunalim arasindaki iki u¢ duygu ile bogusmayi ifade eder (Frankl, 2009). Can sikintisi
ve bunalim bircok rahatsiz edici duyguya zemin olusturur. Dinden felsefeye, muzikten
meditasyona, bilimden teknolojiye bircok entelektiiel alan bu arayisin yansimalariyla
doludur. inang farkliliklari ve dinlerin birbiriyle értiismezligi bugiine kadar ¢ok sayida
savasa ve yikima yol agsa da dini inanclar, toplumsal ve bireysel kurtulusun, huzur ve
dlimsuzlik arayisinin birincil kaynagi olmaya devam etmektedir. Oyle ki dini moti-
vasyonlu metinler, ibadethaneler, dini turizm veyadini ritteller, toplumsal yasamimi-
zin halihazirda indirgenemez birer pargasidir. Maneviyat ve dini tecriibe psikolojisine
dinsel ekonomi, dini sanat, dini ideolojiler eslik etmektedir. ibadet ve dini ritiiellerin
manevi ihtiyaclari yeterince tatmin etmedigi durumlarda insanlar, baska etkinliklerle
bu boslugu tamamlamaya girismektedir.

Hayatlara niifuz etmis teknolojik detaylar insanin anlam arayisinin bir gostergesi
olabilecegi gibi teknolojik bir hayattan kacis da anlam arayisinin bir géstergesi olabilir.
Dijital detoks, hayatin icerisine sinmis ve hayati kusatmis teknolojik anlamlardan ve
teknolojik diizenden kagip uzaklasmayi, boylece zihinsel rahatlamayi ifade eder. Bu
rahatlamanin kisisel anlam arayisina yardimci olacagi, bireyin kendini daha huzurlu
hissedecegi ileri strllmektedir. Dijital detoksa dair ilk arastirmalar 2009 yilinda yapil-
mis ancak iki yil icinde bu alandaki arastirmalar hizla artmistir. Pearce ve Jing’e gore
insanlar, rutin dijital aglardan uzaklasmaya ihtiya¢c duyuyorlar. Teknolojiden arindiril-
mis tatil paketleri, dijital detokstan kacisin yeni adresi haline gelmektedir. Bu baglam-
da dijital detokstan kaynaklanan yeni bir sektor ortaya ¢ikmistir (Kiigtikvardar, 2018).

Daha hizh tiiketim igin teknolojik destek: ideal mutlulugun teknolojik tiiketimle
elde edilecegini telkin eden reklamlar, geleneksel olani terk eden popiler kiltiri ve
onun icindeki bireysel hazzi 6ne gikarir. Modernizmin nihayetinde ortaya ¢ikan tiike-
tim toplumunun mottosu, Descartes’in “Disliniyorum 6yleyse varim!” ¢ikarimindan
milhem“Tiketiyorum Oyleyse varim!” yaklasimidir. Tiiketici olarak var olma kosulu,
Ozne ile nesne arasina yaklasik doért asir 6nce koyulmus kartezyen (Descartesgi) ay-
rima dayanir. Modern felsefe, Descartes’in bedenile ruh arasina, 6zne ile nesne ara-
sina koydugu giderilemez ontolojik ayrim ile baslar. Kartezyen ayrim, 6zne — nesne
dializmi anlamina gelir; burada 6zne saltik ve aktif, nesne saltik fakat pasiftir. Nes-
neleri tiketmek icin onlara sahip olmak gerekir. Nesnelere sahip olma arzusunun bu
denli glcli olusu, bir arzu nesnesi olarak dislincenin eregine ulasmasinda, nesne
ile arzu arasindaki ayrimin nesneyikusatip tilketmesinde goriiniir hale gelir. Saad’a
gore “Tiketiyorum, oyleyse varim!” gikarimi, kartezyen 6nermeyle basit bir yer de-
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gistirmedir (Saad, 2012). Bireyler, iyi var olma kosulunu saglamak i¢in ihtiyag disi ti-
ketime yonelmektedir. “Tiikettikge, tiikettigin kadar, tiiketirken var olma momenti”,
teknolojik destek ile ¢evrimici alisveris, transkultlrel tiketim, klresel lojistik, kargo
ve kiiresellesme ile, tim bunlar ise teknolojik alt ve Ust yapinin cari oldugutekno-kdil-
turde ve bilisim toplumunda gerceklesebilmektedir. Bu ylizden teknoloji, bireysel
ve kitlesel tiiketimine zemin olusturmakta, onu beslemekte, yer yer tetiklemektedir
(Bkz. Saad, 2012).

Dinin teknolojiklesmesi ve dijital din: Ginimuzde din ve ibadet de teknolojik-
lesmekte hatta teknolojik destekle ikame ve performe edilmektedir. Dinin dijital-
lesmesi ve dijital din, itikat ve ibadetle ilgili bilgi ve pratikleri, geleneksel olandan
uzaklastirmakta, dinselligi ya reforma ya da yeniden icada zorlamaktadir. Teknoloji ile
din iliskisi farkli kategoriler altinda ele alinabilir. Ornegin dijitallesen dini inanislarda
kutsal mekanlarin teknolojiklesmesi, dini kurumlarin dijitallesmesi, dijital dinf lider-
lik pratikleri, dini motivasyonlu anonim sosyal medya paylasimlari, dini icerikli kisisel
paylasimlar, dijital ibadet, dini bilginin dijitallesmesi, dijital dini kutlama ve tebrikler...
Cevrimici kullanici sayisi ve ¢evrimicinde gecirilen zaman ile kullanicilarin dint pratik
ve tliketimlerinde hiz ve sanallik olgusu birbirini takip etmektedir. Dini uygulama ve
internet hizmetleri, her gecen giin islevselligini artirarak toplumlarin hayatina yerles-
mektedir (WebTekno, 2014). Kullanicilar dijital ve tekno-din nosyonu icinde kalarak
ibadetlerini Glines’in akisina gore degil, kisisellestirdikleri elektronik cihazlar ve mo-
bil uygulamalar rehberlik ve gézetiminde gerceklestiriyorlar. Oyle ki Tiirkiye Diyanet
isleri Baskanligi tarafindan yazilan Namaz Vakti uygulamasi, Android isletim sistem-
li telefon kullanan 81 bin 341 kisi tarafindan kullanilmaktadir (Google Play, 2018a).
Bu uygulama ile kullanicilar yasadigi sehrin namaz vakitlerini, kible yonind, en ya-
kin cami haritasini gérebilmekte, namaz vakitlerinde sesli uyari alabilmekte, ezan ve
ezan duasini dinleyebilmektedir. Ayrica gunliik ayet ve hadis okuyabilmektedir. Dini
pratikler ve dine erisim, mobil ekranlar araciligiyla saglanir. Her konuda teknolojik
destege kavusan kullanicilar artik kendilerini daha glivende hissediyorlar.

5.1.2 Tekno-fobi ve Teknoloji Tapinci (2. Semptom)

Naisbitt bu durumu, “Teknolojiden korkuyor ve teknolojiye tapiyoruz” seklinde
ifade eder (Naisbitt, 2004). Teknolojiden korkmak ve onun kolesi olmak Naisbitt’e
gore en biyiik tehditlerden biridir. “Teknoloji insanlik igin hayir mi yoksa ser midir,
iyi mi yoksa kot midr, insani 6zglrlestirir mi yoksa kole mi yapar?” Bu soru, 21.
yuzyilin en esasli sorulardan biridir. Teknoloji temelli aydinlk gelecek itopyasi ve ka-
ranlik gelecek distopyasina dair fltdrist tartismalar, her gegen giin yeni argimanlara
kavusuyor. Naisbitt’e gore, yaklasik bin yil 6nce insanlar, Tanri’nin dlinyayi yok etmesi
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tehlikesinden, kiyametten korkuyorlardi. Fakat 3. bin yilin basinda insanlar teknoloji-
nin yol actigi tehlikelerden korkmaktadirlar. “Teknoloji bir mucize gibidir”, diye dis-
nenlere mukabil, “Teknoloji hepimizi tehdit ediyor, kitlesel bir yok olusa strikliyor”
diye dustinen hatiri sayilir bir kitle vardir. Bu tekno-fobik inanca gore teknoloji kont-
rolimuzden cikabilir, kontrol disi bir giic haline gelebilir (Naisbitt, 2004).Baska bir
ifadeleyle teknolojik umudun yerini teknolojik kiyamet korkusu alabilir.

Bircoklarina gore Orwell’in 1984 adli romanindaki distopik tasvirler, kismen bu-
glin yasanmaktadir veya yakin gelecekte kaginilmaz olarak yasanacaktr. Dijital g6-
zetim ve denetim (panoptikon), mahremiyeti acikca tehdit etmektedir. iktidarlarin
vatandaslarinin her adimini kontrol edebilme imkani, teknolojiye temkinli yaklasan
bircok kullaniciyi tedirgin etmektedir (Dolgun, 2008, s. 212). Gittikce teknolojiklesen
bir diinyada glindelik yasam, deger yargilari ve ekonomik diizen, tartisiimak tzere
yeni konulari giindeme getirir. Ornegin Riffkin’e gére, Orwell'in 1984 distopik toplum
tasarimindaki “iyinin kétl, savasin baris, yanhsin dogru géruldigi bir toplumsal di-
zen” (Rifkin ve Howard, 2010), bugtinki tekno-toplumun bir gercekligidir.

Tekno-fobik ve distopik diisiincenin teknolojik yayilma araglari: Teknolojik kon-
forun cazibesi, teknofobik ve distopik dislincelerin popilaritesini diisirmeye asla
yetmez. Konfor ve fobi arasinda dogru orantili bir iliski gézlenmektedir. Teknoloji-
ye oylesine baglidir ki hayatlarimiz, yalnizca gérece ok kisa bir siire 6nce insanligin
kullanimina giren internetin olmadigini dislinmek bile yeterince tedirgin edicidir. Sag-
lik, egitim, glvenlik gibi tiim yasamsal kurumlarda isler aksar, internet yoksunlugunun
maliyeti telafi edilemez derecede agir olur. Teknolojik yoksunlugun diistinilemezligi ve
teknolojiden geriye donisin pratikte imkansizhgi, teknoloji destekli hatta teknoloji ta-
banli bir toplumsal diizen insa ettigimizin agik kanitidir. Teknolojiye bagimli ve bagh bir
yasam slirmeye devam edecegiz ¢linkii teknolojik geriye doniis yoktur.

Tekno-fobik ve distopik diisiincenin kiiltiirel yayilim araglari: Tekno-fobinin de
tekno-iyimserligin de kiltiirel yayllma araglari aynidir: Sinema, edebiyat ve felsefe.
Teknolojinin korkutucu yanini ele alan sinema filmleri ve dizilere yonelik talebin her
gecen gin arthgini goriilmektedir. Teknoloji filmlere konu olmakta, filmler tekno-
lojiklesmekte, filmlerin konularina teknoloji bulasmaktadir. En populer tekno-fobik
filmlerden biri olan The Matrix (1999) filmi, hem butgesi (63 milyon dolar) hem de
seyirciden elde ettigi gise hasilati (463 milyon 517 bin 383 dolar) ile distopik diistince-
lerin kultirel alanlarda dikkat gekmesine bir baslangi¢ noktasi olusturmustur (IMDB,
The Matrix, 2018).

Tekno-fobiye yonelik sinematografik ilgi, tekno-severligi beslemektedir. Tekno-
lojik Utopya tasariminin tamamlanisini seyretmek sinema izleyicisini mutlu ediyor
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gibi gdrinmektedir. Ornegin Lucy (2014) filmi hem biitcesi (40 milyon dolar) hem
de izleyiciden topladigi gise hasilati (458 milyon dolar) ile Matrix filmine esdeger bir
basariyakalamistir (IMDB, Lucy, 2019). Teknoloji sinemada oldugu kadar edebiyatta
da insanlari derinden etkilemistir. Tekno-fobi ve tekno-severlik, edebi eserlerde de
oldukga sik islenmeye baslanmistir. Tekno-fobinin 6n plana ¢iktigi George Orwell’in
1984 ve Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 adli eserleri ile tekno-sever eserlerden
Otostopgunun Galaksi Rehberi adli kitap serisi Amazon.com’un Cok Satilan Kitaplar
Listesinde yerini almistir (Amazon, 2019).

Bilisim g¢aginin toplumsal diizeni: Bilisim toplumu, teknolojik determinizmi ihlal
etmenin neredeyse imkansiz oldugu bir toplumsal diizen tarafindan yoénetilir. Akilli ci-
hazlar ve cevrimici nesneleri yaratan internet teknolojisi, bizlere daha rahat ve 6zgur
bir yasam sunacagini séyler (Morgan, 2014). internet aglariyla nesneler (bilgisayar,
telefon, arabalar, evler vb. akilli elektronik cihazlar) birbirleriyle ve insanlarla iletisim
kurabiliyorlar (nesnelerin interneti). isyerleri, otoyollar, meskenler, internet ve dijital
teknolojiler, sensorler ve uydu sistemleriyle entegre olacak sekilde akillandiriimakta-
dir. Evlere eklenmis hareket sensorlu aydinlaticilar, havalandirmalar, ¢cevrimici ve ka-
merali glivenlik sistemleri ve ¢cevrimici dayanikl tiketim mallari, akilli ev sistemlerinin
albenisidir. Kendini temizleyen pencereler, ev sahibi eve geldigi saatte acilan isitici,
glines bathiginda yanan lamba, sabah oldugunda kullanicinin tercih ettigi yiyecek ve
iceceklerin hazirlanmasi gibi islevler, akilli evlerin kullanicisina sundugu hizmetlerden
sadece birkagidir. Bu tarz yeni konforlar teknoloji tapincini harekete gegirir.

Sagladigl emek ve zaman tasarrufu, sundugu rahatlik ve konfor gbz 6niine alin-
diginda, bu yeniliklerin tasidigl bagimhhk potansiyeli kolayca goriilebilir. Teknolojiye
tapinma, teknoloji bagimhligini beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmalar, bir
tur teknoloji bagimhgi olan internet bagimliligina psikolojik bozukluklarin (%50 ora-
ninda) eslik ettigini gostermektedir (Bkz. Isikli ve Kiiglikvardar, 2017a). Kullanicilarin
teknolojik konforu stirerken teknoloji bagimliligina yakalanma, ozgirliklerini ve psi-
kolojik sagliklarinin zarar gorme riskiyle karsi karsiyalar. Teknolojinin gozlenebilir yan
etkileri, teknolojiye mesafeli yaklasan, teknolojik gelecegi distopik fonda gorenler igin
birer kanit niteligindedir.

Teknolojik vaadin bedeli: Yenilikler, hayatimiza zaman kazandirma vaadiyle gi-
rerler. Zaman tasarrufu, teknolojinin mesrulastirici giicidur. Teknoloji mesruiyetini,
kazandirdigi zamandan, giindelik yasamlarimizi degistirip dénustiirmesinden; daha
akilli, daha ekonomik ve daha konforlu hale getirmesinden alir. Halkin teknoloji ta-
pinci tam da buradan beslenir. Bireylerin teknolojik asistani niteliginde sayilabilecek
akih telefonlar gesitli 6zellikleri ile glindelik yasantinin neredeyse tamamini kaplamis
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durumdadir. Bazi istatistikler, diinyadaki toplam popilasyonun yarisindan fazlasinin
cevrimici baglantiya sahip oldugunu gosteriyor (We Are Social, 2018).

Mobil teknolojinin albenisi: Kiiresel bazda niifusun yaklasik %70’i telefon kullan-
makta, yaklasik %401 ise mobil cihazlarindan sosyal medyayi kullanmaktadir (We Are
Social, 2018). Bunlardan yorumlanabilecegi lizere diinya genelinin en az %40’ akilli
telefon sahibidir. Ericson’in Mobilite Raporuna gore 2017 yili itibariyle 4,3 milyar
kisi akilli telefon kullanicisidir. Bu sayinin 2023 yilinda 7,2 milyara ulagsmasi beklen-
mektedir (Ericsson, 2018, s. 7). Glindelik yasamda kullanimi distintldiginde sabah
uyandiran alarm ile baslayan akilli telefon birlikteligi hava durumu, otobis hat bilgisi,
sosyal medya haberleri, mailler, harita, bankacilik, fotograf, arama, mizik ve daha
bircok baska ihtiyaca yonelik hizmeti ile giin icerisinde kullanicilara eslik etmektedir.

Fizyoloji ve psikolojinizi diisiinen saglik bilisimi: 21. ylizyilda teknolojinin yon
verdigi alanlardan biri de saglk olmustur. Cesitli saglik uygulamalari da kullaniciya
her zaman onu dislindiguni hissettiriyor ve dislinildGga hissiyati vermekle onun
saghgicin ciddi bir ihtiyag gorintisline birinmekte gibi gdzilikebilir. Cihazlari akillan-
diran yapay zeka, giyilebilir teknolojilerin kullanim alanlarini ve islevlerin yelpazesini
genisletmektedir. Ozellikle saglik alaninda giyilebilir teknolojiler, uzman doktorlarin
bir dizi rutinini Gstelenmektedir. Kalp ritmini (nabzi) takip etme, tansiyon ve seker
olgiimi, kan tahlili bunlardan sadece birkagl. Yakin gelecekte daha yogun kullanilaca-
g1 6ngorilen saglik bilisimindeki bu tir teknolojilerin ¢cok yonli faydalarina odaklanil-
maktadir (Crucius, 2018).

Sagligin teknolojik cihazlar araciligi ile takip ve tedavi edilmesi, korunmasi ve siir-
dirilmesi, teknolojiklesmenin yayilim alanlarindan sadece biri. Saglhk temali cihaz-
larin kullanim alaninin ve sikliginin artmasi, teknoloji bagimhihgini desteklemektedir.
Cihazlar, bazilari igin yasam destek Unitesidir; onlarsiz yasamin devam etmemesi gibi
bir trajedi s6z konusudur. Saglik sorunlarindan mustarip olanlar, modern tibbin ola-
naklarindan teshis, tedavi sireci, olasi riskler ve alternatif tedavi konularinda inter-
neti uzman doktor olarak kullanmaktadir. internet teknolojileri ve arama motorlari
bu baglamda bireylerin saglik ihtiyaclarina destek saglamaktadir. internette arama
yapmak bir poliklinikten randevu alip doktor muayenesinden gegmekten ¢ok daha
kolay ve hizli bir ¢6ziim gibi gériiniiyor. Ornegin 2017 yilinda gerceklestirilen bir aras-
tirmada kanser hastalarinin tibbi tedaviler yerine, diyet ve bitkisel tedavilere yoneldi-
ginde 6lme olasiliginin 2,5 kat daha fazla oldugu gézlenmistir (Bigakgl, 2018). Bitkisel
tedavi yontemleri ve bireylerin alternatif saglik arayislarinin internet ve teknoloji ara-
cihgi ile gergeklestirmesi saghk bilisimi bagimliligini da ortaya koymaktadir.

Umut ve tehdit olarak yapay zeka: internetin ve teknolojinin kendi kendine
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distnebilen hali olarak tanimlanabilecek yapay zeka, bir sonraki asamada siiper
yapay zekaya evrilmesi halinde, kendini yeniden insa edebilir. insanligin entelektiel
kabiliyetleri, bugline kadar ideal bir toplum ve yasam sistemi insa etmeyi basarmadi.
Belki stiper yapay zekalar, bizim yerimize trafik, nifus artisi, yoksulluk, adaletsizlik,
cevre kirliligi, kismi temsil, gelir dagilimi esitsizligi, savaslar, mahremiyetin ihlali gibi
kiiresel sorunlarimizi ¢ézecektir. Halihazirda bu tiir sorunlari ¢ézebilmek icin daha
yuksek zekaya duydugumuz ihtiyag asikardir. Dogru ve yanlislariyla birlikte insan ol-
dugumuz inanci, neredeyse binlerce yillik ideal insanlk tasarimimiz haline gelmistir.
Erdemlerin timiinii neredeyse “insan beserdir, sasar” prensibine dayandirilmis du-
rumda. Affetme, sevme, kabullenme, hosgord, birlikte yasama arzu ve iradesi, teva-
zu... Bircoklari tarafindan kusursuz isleyen ¢oziim girisimleri hata yapmaktan alikoy-
dugunda biz hala insan olarak kalacak miyiz, diye sorulur. Umuda kaygi eslik eder.

Teknolojik konfordan teknoloji bagimliligina gegis: Yogun teknoloji kullaniminin
ardindan teknolojiye bagimli hale gelme riski artik hi¢ de nadirattan degildir. Teknolo-
jinin, sadik ve sirekli kullanicilarinda bazi gézlenebilir psikolojik sorunlara yol agtigina
dair bulgulara ulasilmaktadir. Depresyon, kaygi ve stres; teknolojik cihazlarla arasi-
na mesafe girmis sadik ve yogun kullanicilarin “teknolojiden yoksulluk durumunda”
miicadele etmek zorunda kaldiklari i¢sel zorluklarin basinda gelir. Yesilay’in teknoloji
bagimhhginin yan etkilerine dair arastirmalarina goére bagimlilik sonrasi bireylerde
bircok farkli duygu durumu gozlenmistir. Teknolojiye bagimli hale gelen kullanicilar-
da teknolojiyle birliktelige yiksek tolerans, teknolojiden ayrilik ve yoksunluga diisiik
tolerans tepkisi gozlenir. Kullanicilar boylesi durumlarda kendilerini aciz, yoksul ve
engellenmis hissetmektedir.

Arastirmalar, kullanicilarin teknolojiye harcadigi zaman arttikga teknolojiden ba-
gimsizlasma ve uzaklasmayi saglayan otokontrol ve 6zdenetim giclerinin azaldigini,
bilissel yargilama becerilerinde bozulma risklerine maruz kaldigini géstermektedir. Or-
negin empati ve tahammiil duygusu kaybedilebilmekte, problem ¢6zme yetenegi azal-
makta, siddet ve kotllik olaganlasmakta, dikkat eksikligine egilim kuvvetlenmektedir
(YESILAY, 2016). Teknoloji bagimliliginin Facebook kullanicilari (izerinde etkisinin ince-
lendigi bir arastirmada, teknoloji bagimlilarinin algilarinda bozulmalar meydana gel-
digi tespit edilmistir. Ozellikle psikolojik 6diil vaat eden web siteleri, video oyunlari,
cevrimici para kazandirma uygulamalari bireylerin is, okul performansi ve glindelik
yasamini olumsuz yonde etkilemektedir (Serenko ve Turel, 2015).

5.1.3 Bulaniklagma (3. Semptom)

Naisbitt bu durumu, “Gergek ve sahteyi bulanik gorliyoruz” seklinde ifade eder
(Naisbitt vd., 2004). Bulaniklik 20. yiizyila ait bir olgudur. Bulanik tanimlama sistemi;
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Aristoteles’in klasik mantiginin netlik, kesinlik ve indirgemeci karakterinin yol actig
sorunlara ¢6zim bulmak icin Bulanik Kiimeler (Fuzzy Sets) baslikh makalede, 1965
yilinda Lotfi A. Zadeh tarafindan gelistirildi. “Bir bulanik kiime, tyelik derecesinin su-
rekli oldugu nesneler sinifidir” (Zadeh, Fuzzy Sets, 1965). Zadeh'ye gore bulaniklik,
seyler arasindaki sinirlarin net ve kesin olmamasi, gegislerin strekli ve kesintisiz olma-
si, Uyeligin dereceli olmasi anlamina gelir (Zadeh, 2017). Bulaniklk, belli bir kavram
altina yerlestirilemeyen bulanik (fuzzy) olgular icin gelistirilmis bir tiir kategorilestir-
me islemidir. Bir matematik teorisi olan bulanik islemler; bulanik kiime tanimlama,
bulanik girdi (islem) ve netlestirme olmak Uzere lic asamadan olusur. Burada katego-
ri bir kiime olarak, bulanik olgu ise o kiimeye 0 ile 1 arasindaki belli bir derece ile tye
olan eleman olarak kabul edilir. Bir paradigma olarak bulaniklik, seyleri dogru-yanlis,
glizel-cirkin, blylik-kiclk, gercek-sahte, sanal-gercek gibi kesin ayrimlar iceren indir-
gemeci tavrin terki, olgular arasindaki sinir alanlarinin genislemesini ifade eder. Bir
sey hem belli bir derecede gercek olabilir hem de sahte olabilir. Burada “Ya gergek
ya da sahtedir” seklindeki geleneksel kategorik dislinmeyi stirdiirmek imkansizdir.

Simiilasyon, sanal gerceklik ve artinlmis gergeklik: “internet agi ile yazilim ve
donanimin bir arada kullanilarak bireylere gercek algisi veren kurgusal icerik” (Ferhat,
2016) denilen sanal gergeklik, artiriimis gerceklik ile birlikte teknolojinin entelekti-
el katastroflarindan birine kaynaklik eder. Uzlasmaz kavramlari, “gercek”, “artiriimis
gercek” ve “sanal” kavramlarini bir araya getirir. Yakin gelecekte sanal gerceklik ve
artirllmis gerceklik teknolojisinin lider teknoloji sektorlerinden biri olacagl tahmin
edilmektedir (Bkz. Singularity, 2016). Siber evren, gercegin ne olduguna dair felse-
fi kabullerimizi (tasarimlarimizi) gézden gecirmeye zorlar. Reel gercekligin sanal ta-
sarimlari ve similasyonlar, algilarimizin reel gergeklik ile 6rtlismesi ilkesini gereksiz
kilar. Sanal gerceklikte, gercekligin reel gerceklik olarak yizyillardir onaylanan tanimi-
ni devam ettirmek imkansizdir: Gergeklik, gozlemden bagimsiz dissal gercekliktir; du-
yusal sensérlerimiz kapali oldugunda bile gerceklik, orada éylece var olmaya devam
eder. Sanal gergeklik ise algilanmadigi miiddetge var olamaz. Berkeley’in immater-
yalist (maddesizcilik) metafiziginin sonug 6nermesini yeniden glindeme getirir. “Esse
est percipi / Var olmak, algilanmis olmaktir”(Berkeley, 1996). Sanal gerceklik, yaklasik
dort ylzyildir modern bilim tarafindan kabul edilen kartezyen kosullari saglamaz.

Simiilasyon, gercekligin yeniden Gretilmesidir. Baudrillard’a goére gergek, “yalniz-
ca yeniden Uretilen degil, ayni zamanda halihazirda yeniden Uretilmis olandir, hiper
gercekliktir de” (Baudrillard, 1983, s. 146). Baudrillard’a gore simile etmek, sahip
olmadig bir seye sahipmis gibi yapmaktir ve taklitten farklidir. Soyle yazar:

“Biri mevcudiyeti, digeri namevcudiyeti [bulunmayisi] ima eder. Fakat
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simile etmek daha karmasiktir ¢link( taklit etme su sekilde davran-
maz: Hasta numarasi yapan biri, sadece yatakta yatar ve herkesin hasta
olduguna inanmasini saglayabilir. Fakat hasta simulasyonu yapan kisi
kendisinde hastaligin bazi semptomlarini sergiler. Bu nedenlemis gibi
gorlinmek, disimile etmek gerceklik ilkesini bozulmadan birakir: Ayrim
her zaman agiktir, basitce maskelenir; oysa similasyon ‘dogru’ ve ‘yan-
lis’, ‘gercek’ ve ‘diis’ arasindaki farki tehdit eder”(Baudrillard 1994).

Bir seyin tasarlanmis bir model Gzerinde gozlenmesi oldugundan similasyon,
gercegin yerini tutmayi amaglayan deneyimleri gercek diinyadakine gére daha ucuz,
kolay ve tekrarlanabilir hala getirir. Similasyonun cazibesi ekonomi, kar ve faydadir.
Similasyonda, gercek ile onun simiile edilmis gercegi arasinda deneyime dayali pa-
ralelize edilmis bir iliski kurulur. Baudrillard’a gore sanallik nosyonu, gerceklik algisini
olumsuz etkiler. Ornegin kullanicilarin gergegi, siber ortamlarda aramalarina yol acar
(Baudillard, 2014).

Platonik gergekligin yeniden ikamesi: Platon’un magara benzetmesinde oldugu
gibi sanal olan ile gercek olan algilar birbiriyle yer degistirmis olabilir. Sanal bir gerce-
gin verdigi haz ve olumlu duygular yok olmadigi stirece Platon’un magarasinda oldugu
gibi gercekligi sorgulayan ve sa- Gorsel: Platon’un idealar kuramini anlattig
nali gercekten ayiran insanlar  magara alegorisinin temsili gizimi.
gbzlenebilir (Platon, 2012).

Platonik gerceklik tasarimi,
gorilebilir evrenin gercek ol-
madigini, aksine onlarin zihin-
lerdeki kavramlarinin gergek
oldugunu, ezeli ve ebedi, mut-
lak ve degismez oldugunu soy-
ler. Isik altinda goriinir olan
golgeler, aydinlanmamis biling-
lericin gercek diye algilanir. Fa-
kat magaradan disari ¢ikmayi
basarmis birkac kisi, gercegin
iki boyutlu golgelerden daha
mebzul ve sonsuz potansiyele
sahip oldugunu temasa edin-
ce fark ederler. Fakat bu bir alegori, yani temsildir. Bu alegorinin yorumu soyledir:
Gorduiklerine inanmayi birakip aklin rehberliginde goélgelerin kaynagini, gériinenin
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arkasindaki gergegi arayan kisi, magaradan disari ¢ikar. Glinesin altinda seyleri gercek
boyutlari ve renkleri, sesleri vs. ile goriir. Geri donlip magaradakilere anlatmak ister.
Fakat magaradakiler icin buna inanmak glictlir. Bu deneyim meselesi olarak kalir, kisi-
sel bir yolculuk meselesi olarak.

Similasyon kurami, magara alegorisi ile bir analoji kurmayr mimkiin kilar. Bu ana-
loji ise gordugumuz fiziksel nesnelerin gercekte 0 ve 1’'lerden olusan yazilim oldugu-
nu, bunun ancak programlama dili bilinirse anlasilacagini sdyler. Bu isin bir yani. Diger
yanda Platon, buglinki simulatif gerceklik sistemlerini gorseydi tepkisi muhtemelen
soyle olurdu:

Siz, zaten gercek olmayan bir fiziksel evrenin similasyonunu yapi-
yorsunuz; salt gorlinisi tiirevini almis, zahiri gogaltarak, sahteyi tak-
lit ederek hakikatten iki kere uzaklasiyorsunuz. Gergek olmayan bir
seyin sanalini insa ediyorsunuz. Vah ki vah! Hakikat boylece kendini
sizden iki kere geri cekmistir. Halbuki yapmaniz gereken, prototipleri
kesfetmekti.

Matrix’teki gibi programciyi ve yazihmlari kesfetmek gerekir. Uglincii nokta ise
su olabilir: Gergegin kopyalanabilir olmasi, onun otantik olmadigini gésterir. Dupli-
kasyon, sanal gerceklikte kendini gergekligin olmadiginin kaniti olarak sunar aslinda.
Sanal gerceklik, reel gergeklik nosyonumuzun kusurunu ilan eder; gergeklik nosyo-
nundaki gercek bir skandalin sesini duyurur. Bu ses, artirllmis gergeklik olgusunda,
gercekligin kendi basina kendini ikame edemedigi sonucunu diistindurir. Bu da skan-
dali iki kere sansasyonel hale getirir.

Gergegin kusursuzlastirilmasi ve artinllmasi: Artirllmis gergeklik, gértntisi al-
nan herhangi bir objenin veya figlriin, yeni bir gorsele gevrilerek ekran lizerinde kul-
laniciya gergekmis gibi sunulmasidir (Gakir, Solak, ve Tan, 2015). Bu noktada artirilmis
gergeklik (augmented realty), “gergek ile sanal” arasindaki ayrimi bulaniklastirir, kul-
lanicinin neyin gergek neyin sahte olduguna dair ayrim yapma imkanini elinden alinir.

internet teknolojisinin muntazamligi, insanlara milkkemmele ulagsma tmidi ver-
mektedir. Ne var ki bu miikemmellik, tasarim kusursuzlugu olarak mimkindur. Buna
karsin bu mikemmel tasarim, kendini bir tasarim olarak degil, gercegin bir temsi-
li olarak sunma egilimindedir. Yiksek ¢ozlinlrlikli kameralar, kaliteli gekim sunan
lenslere sahip fotograf makineleri bazen gergegi degistirip donustiirmektedir. Mobil
uygulamalar, kisileri daha zayif, giizel, uzun veya arzulanan niteliklerde yeniden tasa-
rimlamayl mimkin kilar. Yeniden tasarlanan fotografik temsil, fotograf kadar gerge-
gin yerini artik tutamaz. Bir manzara fotografi, manzaranin kendisinden ¢ok daha bi-
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yuk, biyileyici etki olusturabilir. Bu durumda ekran, gercegi parcalayarak, bolerek ve
kirparak, elbette ki icinde bulundugu bittncil kosullardan, tam olarak baglamsalli-
gindan arindirarak sunar. Ornegin fotograf diizenleyici uygulamalar, dissal gercekligin
kusurlarini gidermeye, kusurlu gergekligi arzulanan miikemmellige donilstlirmeye
izin verir. Gergegin resmi olan fotograf, gercegin yeniden yaratilmasinda ve ideallesti-
rilmesinde aragsal bir islev gormektedir. Bu temsili kusursuzlastirma yliziinden gerce-
gi temsil eden imgeler ile gerceklik arasindaki fark, acik uguruma donusdar.

Teknoloji, bireyleri gercek olandan daha akilli, daha seksi, daha gtlizel veya daha
zayif hale getiren hizli ve efektif teknikler de gelistirmis halde. Cocuklar henliz dogum
oncesi anne karninda operasyon, hamilelik 6ncesinde istendik yonde gen diizenlenisi
(tasarim bebek), dogum sonrasinda estetik cerrahi, kozmetik, antidepresan, dikkat
ve motivasyon haplari ile insanlar daha giizel, daha zeki, daha seksi, daha arzulanir
bir hale gelmek icin yeniden tasarlaniyorlar. “Daha teknolojisi” her gecen giin, insani
daha fazla kusursuzlastirmaktadir.

Gergek, modifiye edildiginde ayni gergeklik olarak kalamaz. Temsil, temsil ettigi
gercegi icinde barindirir fakat bu gercege sadakat gosterme zorunlugu duymaz. Tek-
nolojinin kopyaladigi gerceklik hem gercegin kismi temsili hem de gergegin bir kismi-
nin temsilidir. Ekranlarin gergekligi sunarken gercegin Uzerine ilave ettikleri efektler,
“gercegi gercek olarak deneyimlenme gliclinii” zayiflatir. Boylece “gercek olan” ile
“gercek olmayan” arasindaki asilamayan modern kartezyen ayrim, mobil uygulama-
larda, iki yolla bulaniklastirilir:

i) Gergegin temsilinin yeniden tasarlanmasi,
ii) Gergeklik algisinin artiriimasi (artiriimis gergeklik deneyim).

Bulaniklasma ivmesi “gergek”ten, gergegin deviniminden hizlidir. Sadece fotog-
raf diizenleme uygulamalarinin popilaritesine géz atmak, bu ivmenin hizini tahmin
etmeyi kolaylastirabilir. Ornegin fotograf diizenleme uygulamalari, Android akilli te-
lefonuygulama havuzu olan Google Play’de “en fazla indirilenler” arasinda yer alir
(Google Play, 2018a). Ote yandan sosyal medyada popiiler hesaplar ve bu hesaplarin
paylasimlari hakkindakiher zaman giindemde olan “Gergek mi yoksa sahte mi?” tar-
tismasi (Mynet, 2018), birgok kullanici igin epistemolojik kusku kaynagidir. Burada
epistemolojik agidan cevaplanmasi gereken soru, “Duyu yanilmasini diizelten tekno-
lojik verilestirme mekanizmasinin ayni zamanda algilarimizi sistematik olarak yanilt-
masinin ne anlama geldigi” sorusudur. Hakikatle arasindaki mesafeyi kaldirmak ve
onunla gergekten karsilasmak isteyen biri igin teknoloji, sanildigindan ¢ok daha fazla
yanilsama Uretir. Hakikat arayisindakiler, gecmis yiizyillardakine oranla buglnin diji-
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tal ve tekno-toplumunda, gercekligin ortada, orada hatta simdi-burada olmadiginin
fakat kopyasi, sahtesi, duplikasyonu ve sanalinin her seyi cepecevre kusattig bir or-
tamda yasadiklarinin giderek daha fazla bilincine eriyorlar.

Naisbitt‘in yaklasimi; varlik ile yokluk, gercek ile sanal arasindaki ayrimin bulanik-
lasmasini, gercekligin sanallagsmasi, sanalligin bir gerceklik tiiri olarak hayatimizda
yer almasi baglaminda tartismaya acar. Teknolojik diizende gercek ile sahteyi birbi-
rinden ayirma probleminin siklik ve derinligi, yiksek teknolojik zehirlenme belirtisi
olarak okunur.

5.1.4 Siddetin Normallesmesi (4. Semptom)

Teknolojik olarak zehirlenmissek eger Naisbitt’e gore, “Siddeti normal kabul
ederiz” (Naisbitt vd., 2004, s. 23). Naisbitt siddetin genellikle medya kanallari ara-
cihgr ile cocuklari hedefledigini 6ne siirmektedir. Eger siddet, glindelik yasamin ve
genel olarak hayatin bir pargasi haline gelmisse, siddete tepki gdstermiyorsak, onu
dogallastirmissak, teknolojik zehirlenmeye maruz kalmisiz demektir. Video oyunlari,
televizyon programlari, internet siteleri, video paylasim platformlari siklikla siddet
iceren unsurlar barindirir. Arastirmalar, siddet icerikli unsurlarda son 20-30 yilda ar-
tis oldugunu gosteriyor. Ornegin Tiirkiye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu verilerine
gdre 2017 yilinda “Siddeti Ozendirici veya Kaniksatici Yayin” bashgi altinda 8,599 adet
yayin incelenmistir (RTUK, 2018). incelemeler sonucunda RTUK, yayin yasagi veya
para cezalari vermistir. Glncel siddet icerikli program ve diziler bu kapsam dahilinde
tutulmustur (RTUK, 2019).

Artan siddete karsi artan tolerans: Glindelik hayatta tahammdiil edilemeyecek
veya sessiz kalinamayacak boyuttaki siddete, sanal ortamda tolerans gosterilmek-
tedir. Dikkat problemi yasayan g¢ocuklar lzerine yapilan bir arastirmada bilgisayar
oyunlarinin dikkat eksikligine etkisi incelenmis, bu ¢ocuklarin teknolojik oyunlara kar-
st dikkatlerini toplayabildikleri tespit edilmistir. Bu durumun bazi ¢ocuklarda gegerli
oldugu, her zaman ayni etkiyi gostermedigi elde edilen kanitlar arasinda. Yararlarinin
beraberinde 6ngoériilemeyen riskler de tasidigl gdzlenmistir. Bilgisayar tabanli oyunla-
rin gocuklari siddete yonelttigi, deger yargilarinda farklilasmaya sebep olduguna dair
kanitlara ulasilmistir (Tarhan ve Nurmedov, 2011, s. 59).

insanlar gercek yasam kosullarindaki siddete daha az riza gésterirken bir kullanici-
ya (izleyici veya okuyucuya) donustiklerinde karsilastiklari siddete dahacok tolerans
gostermektedir. Aragstirmalar, bu patolojik tezi dogrulamaktadir: Sosyal aglarda dijital
siddet konusundaki bir arastirmada, Universite 6grencilerinin dijital siddettin farkin-
da olduklari halde kendilerinin de sanal siddete cesitli sekillerde katki yaptiklari tespit

74



ISOPHOS e Year: 2 ¢ Num: 2 ¢ Spring 2019

edilmistir (Cebecioglu ve Altinparmak, 2017).

Siddete karsi toleransin artmis olmasi, siddetin varhigini kabul etmenin ilk asamasi
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bireylerin siddetin varligini kabul etmesi, siddete
karsi gelistirilmis bir toleransa sahip olduklarini gosterir. Bir baska arastirmada, tek-
noloji bagimhlarinda “siddeti normal karsilama” gibi farkli semptomlara rastlanmistir
(YESILAY, 2016). Teknoloji bagimlisi bireyler, siddet ile ilgili olumsuz diisiinceleri yatis-
tirmayi 6grendiginde bagimhigin dokunulmaz yapisinin korunmasina destek olabilir.
Oyle ki teknoloji bagimliligi ile siddetin normal karsilanmasi durumlari i¢ ice gecmis
bir dongi olarak distiniilmektedir.

Gunlik yasamda sokaktaki s6zli siddetten rahatsiz olan ebeveynler, ekranlardan
akan dehset boyutundaki siddetten ¢ocuklarini koruma konusunda istekli ve basa-
ril olmadiklarina dair cok sayida rapor mevcuttur. Arastirmalara gére ingiltere ve
Amerika’da medya kanallarinda her 16 dakikada bir siddet icerikli sahne, her 30 da-
kikada bir cinayet goruntiisi yer almaktadir. Uzmanlar, cocuklardaki saldirgan davra-
nilislarla bu gériuntiler arasinda nedensel bag kurmaktadir. Siddete tanik olan cocuk-
larin daha fazla saldirgan davrandiklari 6ne siriilmektedir (Kint¢en, 2004). Bununla
birlikte sanal siddete karsi distk duyarllik diizeyinin baska unsurlarla agiklanmasi
gerekir: Muhtemelen sokakta sahit olunan siddet vakasinin yaydigi kaygi ve korku ile
istenildiginde kapatilabilen ekranlardan izlenen siddet vakasinin uyarici glicl esit de-
gil. Kullanicilar, magdur ile aralarinda ekranin girdigi durumlarda duyarsiz kalabiliyor
olabilirler. Clinkl ekranlarda siddetin yer almasi normaldir, diye distnlir. Fakat bu
normallik, sanallik ile gerceklik arasindaki ayrimin bulaniklasmasi ve toplumun hizla
dijitallesmesi gibi olgular ylziinden gercek yasama da sigrar.

Video oyunlarindan yayilan siddet: Siddet icerikli dijital oyunlarin yayginlagsmasi
ve kullanicilarda artan dijital oyun bagimhhgi, gercek toplumdaki siddet algisini de-
gistirdigini diistinebiliriz. Bireyler, ekrandaki siddetle girdikleri dolayimin aynisini ger-
cek toplumsal kosullara da aktarirlar. Arastirmalar, oyun-siddet bagintisi Gzerindeki
tartismalarin 1980’lerde basladigini gostermektedir. Ayni konuda 2003 yilinda yapi-
lan bir arastirma, video oyunlarinin yliizde 89’unun siddet icerdigini ortaya koymak-
tadir (Aydogdu Karaarslan, 2015). Merak uyandiran video oyunlari gocuklarin daha
fazla ilgisini cgekmektedir. Video oyun bagimliligi sosyal bir problem olmanin yani sira
bir hastalik olarak da degerlendirilmektedir. Video oyunu oynama bozuklugu, 2018
yilinda Diinya Saglik Orgiitii Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasina eklenmistir (Yil-
dirim, 2018).

Siddet icerikli dijital igerik ile karsilasan kullanicilarin siddet algi duzeyi farklilik
gostermektedir. 2000 yil verilerine gore, siddet icerikli oyunlar oynayan ¢ocuklar ile
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siddet icermeyen oyunlar oynayan cocuklarin saldirganlik davranislarinda anlaml
farklihklar tespit edilmistir. Siddete tanik olan ¢ocuklarda, agresif tavirlara rastlan-
mistir. Oyun kahramaniyla 6zdesim kurma ve kahramani model alma, 6zellikle kiiclik
yastaki oyuncularda daha yogundur (Bartholow ve Anderson, 2002).

Bireyin kendine siddeti: Bazi arastirmalara gore video oyunlari beyin sag hipo-
kampuslerinde fiziksel biylimeye yol agmakta, dikkat ve algi yetenegini gelistirerek
beyin yapisini degistirmektedir. Bu degisim olumlu goriinmekle birlikte oyuncularin
oyundaki bircok uyariciya karsi asiri hassasiyet gostermesi anlamina gelir. Gergek
olmayan 6ddl, para ve puan gibi geribildirimleri fazla ciddiye alirlar, sanal tehdit ve
cezalar gercek olarak algilarlar. Bu ise ¢evrimigci ile cevrimdisi arasindaki farkin yi-
tirilmesi olarak degerlendirilebilir. Sanal ile gercegin birbirine bulagsmasi (contami-
nation), Mavi Balina gibi video oyunlarinda 6limcil sonuglar dogurdugu iddia edil-
mektedir. Yizden fazla oyuncusunu intihara yonlendirmekle suglanan Mavi Balina
oyununda, depresyon egilimli bireyler gesitli 6rgitler tarafindan yonlendirilmis ve
oyuncular oyun surecinde normallikten uzak siddet iceren komutlari yerine getirmis-
tir. Bazi uzmanlara gore, diinyayi tehdit eden bu oyun bircok bireyin gergeklik algisini
etkileyerek onlari intihara striklemistir (Yildiz, 2018). Sanal ile gercegi birlestiren vi-
deo oyunlarinda kigik yastaki kullanicilar, gercek ile sahteyi, cevrimigi ile cevrimdisi-
ni birbirinden ayirmakta zorlanmaktadir.

5.1.5 Oyuncak Olarak Teknoloji (5. Semptom)

Naisbitt, “Teknolojiyi bir oyuncak gibi seviyoruz” diye yazar (Naisbitt vd., 2004,
s. 24). Naisbitt’e gore tuketim kiltira ile birlikte eglence tiketimi igin oyuncaklara
ihtiya¢c duymaktayiz. Bireyler zaman gecirmek icin anlamli seyler aramak yerine eg-
lence destekleyici araclar ile mesgul olmaktadir. Ustelik eglence amaci giiden oyunlar
yalnizca gocuklar igin degil, yetiskinler icin anlamh gorilmektedir.

Eglence ihtiyacini tatmin araci olarak teknoloji: Oyun ve oyuncak, “eglence
ihtiyaci”ni gidermekicindir. Oyun, yeterince eski bir bulustur. ilk oyuncaklar, M.O.
3000 dénemine ait Misir’da, gamur ve topraktan sekillendirilerek pisirilmis bebekler
olarak bulunmustur (Sevim ve Gonil, 2012). Medeniyetin gelisim seviyesine bagl
olarak oyun ve oyuncak tirleri, gesit ve sekilleri degismistir. Buglin gelinen nokta-
da, oyuncaklar teknolojiklesmis, bazi teknolojik cihazlar, kullanicilarin ayni zamanda
oyun ihtiyaglarina yonelik olarak da tasarlanmistir. Teknoloji-oyuncak bulugsmasi veya
bltlnlesmesi; Play Station ve Drone gibi oyunlarla tahkim edilmistir. Pratik kullanim
amaciyla icat edilen bazi teknolojik cihazlar da zaman iginde birer oyuncak haline
gelmistir. Akilli telefon ve televizyonlar, akilli bileklik gibi birgok teknolojik triin buna
ornek verilebilir. Kitle iletisim araglarinin baslica kullanim amaci oyalanma, zaman ge-
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cirme ve eglenme olarak tanimlanir. Bunu iletisim kurmak, bireysel psikolojiyi besle-
mek, bireyler izerinde gézetim ve denetim olusturmak gibi diger amaclar takip eder
(Buduklu ve Ozer, 2016).

Bir iletisim araci olarak uretilen akilli telefonlar, yondesme olgusundan beslene-
rek her gecen glin bir eglence, oyun ve zaman gecirme oyuncagina déntusmektedir.
Kullanicilar, iletisimin yaninda hobi, zaman gegirme ve eglenme amaciyla da kullan-
maktadir. Bireylerin sira beklerken, bir ortamda iletisim kurmaktan kaginmak icin duy-
gusal tatmin saglamak icin hatta tuvalette dahi mobil telefonlariyla mesgul olduklari
goriliyor. 2012 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, diinya genelinde akilli telefon-
larini kullanim amaglari arasinda internette gezinmek, sosyal aglara bakmak ve oyun
oynamak yer almaktadir. Telefon teknolojisinin temel hatta nihai amaci olan iletisim
kurmak, kullanim amaclari listesinde besinci sirada yer almistir (Webrazzi, 2012). 2017
yilina ait bir diger arastirmada ise Turkiye’de akilli telefon sahipleri glinde ortalama 78
defa, 13 dakikada bir telefonun ekranina bakmaktadir. Ustelik bu kullanicilarin %66s
akill telefonu ihtiyacgtan fazla kullandiklarini kabul ederken bu kullanicilarin yarisi da
akill telefon kullanimini azaltmaya calistigini ifade etmistir (Deloite, 2017).

Eglencede hizh titketim igin teknoloji: Akilli telefon, araba, televizyon, kulaklik ve
daha birgok akilli cihaz icin 6denen paralar her gecen giin artmaktadir. Her gecen gilin
yeni modeli ¢cikan bu teknoloji araglari igin esas kullanim amaci bir kenara dursun ne
kadar yiksek fiyatlara olursa olsun kullanicilar bu Grlinlere sahip olmak icin tutkuyla
caba harcamaktadir. Naisbitt bu durumu “Cinki tiketim teknolojileri liks olmaktan
cikip oyuncak gereksinimine donmdustir” seklinde agiklamistir (Naisbitt, 2004, s. 25).
Deloite arastirmasina gore Tirkiye’de akilli telefon sahiplerinin %50’den fazlasi bo-
zulma, donanim sorunu, yavaslama, ekran kirilmasi, batarya zayiflamasi ve benzer
sebeplerden mevcut cihazini degistirecegini belirtmistir (Deloite, 2017). Teknolojik
harcamalar her gecen yil artmaktadir (Magg4, 2018). Bu baglamda teknolojik cihazlar
bireylerde tiiketici elektroniginden hizli tiketime dogru yonelmistir.

5.1.6 Hayat1 Mesafeli ve Cilginca Yasamak (6. Semptom)

Naisbitt, “Hayatlarimizi mesafeli ve ¢ilgin bir sekilde yasiyoruz” diye yazar (Na-
isbitt, 2004, s. 26). Hayati hem ¢ilgin hem de mesafeli yasamak ne demektir? Tek-
noloji, geliskili iki durumu hangi niteligiyle sunar? Naisbitt’e gore telefonlar, kaydet-
me ve belgeleme vaadiyle bireylerin hayatina yerlesir; video, fotograf ve ses kaydi
gibi ydntemler ile ani yakalamayi, ani yasamaktan daha énemli kilmaktadir. Kamera
gibi goriintu kaydeden cihazlar, kisisel hayatimizdaki dnemli olaylari kaydederken bu
onemli olaydaki kisiye 6zgl duygu, bakis ve seslerden kisiyi koparmakta, mahrum
birakmakta, hatirlamak igin harici belleklere muhtag hale getirmektedir. Bu cihazlar
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ani yakalamak yerine ani kagirmaya sebebiyet verirler.

Sosyal medya ve yanilsamal 6zgiirliik algisi: Sosyal medya, kullanicilarina ger-
cekte oldugundan daha fazla 6zglrlik ve cilginca yasam firsati sunmaktadir. Fakat bu
Ozglrlugin gercek mi yoksa yanilsama mi oldugu konusu tartismalidir. Teknoloji ve
sosyal medya, bireylerin 6zglir inang ve paylasimlarina imkan taniyormus gibi goriin-
se de aslinda bu tir 6zgirlikleri kisitlayici olmaktadir. Bu konu ile ilgili son yillarda cok
yonli arastirmalar yapilmistir. Gozetim internet ve sosyal medya ile katlanarak art-
makta, 6zel ve mahrem yasam alani giderek daralmaktadir. Oyle ki bu gézetim olgusu
sosyal aglar ile birlestiginde bireylerin farkinda olmadan 6zgurliklerini yitirmelerine
sebep olmaktadir.

Yiiz yiize iletisimin azalmasi: Kullanici sayilari ve etkileri her gegen glin artan sos-
yal medya platformlarinin, bireylerin fiziksel olarak birbirinden uzaklasmasina, boy-
lece yiiz yize iletisimin azalmasina yol actigina dair anlasilabilir kuskular vardir (Min
Kwon vd., 2013). internet araciligi ile gerceklestirilen tiim islemler diistiniildiigiinde
ylz yiize iletisimi zorunlu kilan birgok islem gevrimici olarak gerceklestirilebilir. Or-
negin elektronik ticaret alisverisi yaparken satici ile yiiz ylze iletisim kurmaya gerek
kalmaz. Hatta her sey yolunda giderse mesaj ya da telefon yoluyla dahi iletisim ger-
ceklestirilmez. Birey yalniz basina istedigi GrlinG teknolojik araglar yardimiyla satin
alabilmektedir. Yine ayni sekilde mobil bankacilik islemleri, fatura 6deme gibi bircok
islem teknolojik araglar sayesinde gergeklestirilebilir. Oyle ki devletlerin elektronik
belgeleme sistemi sayesinde glinimizde hukuki islemler dahi internet araciligi ile
takip edilebilmektedir.

Sosyal medyada oldugundan farkli gériinme ihtiyaci duyan bireyler gergek kisiligi
ile derinlerde gesitli sorunlar yasamaktadir. Cevrimici teknolojilerde bireyler aslinda ne
kadar giizel-yakisikli, keyifli, bilgili, kiltirli olduklari mesajini vermek igin gabalamak-
tadir (Uyanik, 2013). Sanal ortamlarda birgok duygu ve durum yasanabilir. Bireylerin
yasantisi gercek degilmis gibi goriinirken ayni zamanda gergegin bir ¢esit yansima-
si olabilir. Bireyler, ihtiyag ve isteklerini cevrimici medya araciligi ile dile getirebilirler.
Gergek hayat olarak adlandirilan ylz ylize ortamda kendini sinirlayan ve mesafesini
koruyan birey, sosyal medyada bunun tersini yaptiginda tuhaf bir denge kurmaktadir.
Bireyler cesitli konser, mezuniyet, parti gibi eglence ortamlarinda ani yasamayi akilli
telefonlari ile kaydetme ve insanlarla paylasma ihtiyaci hissederek yasayabilir. Bireyler
sosyal aglarda takipte oldugu ve takip edildigi kisiler ile glindelik hayatta yakindan iliski
kurmayi tercih etmeyebilir. Fakat ¢evrimici ortamlarda gergeklestirilen kisiye 6zel ice-
rikli paylagimlar, mesafeli ve gilginca yasantinin bir tir 6rnegi olabilir.
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6. Sonug

Literatlr taramasina dayal bu analitik arastirmada teknolojik yasam, “teknoloji-
nin yan etkileri” (Isikli, 2017b) ve “teknolojik zehirlenme modeli” (Naisbitt vd., 2004)
cercevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir. Temelde toksiklenme semptomlari,
teknolojik determinizm mekanizmasi ve teknolojik tekillik ideali ile yayilmaktadir.
Gittikce blylyen, cesitlenen ve etkisini genisleten teknolojiye bircok yan etki eslik
etmekte, teknolojik zehirlenme kavrami ise bu yan etkilerin sadece bir kismini go-
rindr hale getirmektedir. Bir ilag olarak tiiketilen teknolojinin yan etkilerinin farkina
varilmasi ile otodeterminist bir 6zgiirlesme imkani yaratma arasinda, teknolojik ta-
hakkim ve teknolojik kusatma arasinda dogru orantili iliskiler vardir.

6.1 Teknoloji Kazandirdig1 Her Seyi Kendi i¢in Rezerve Eder

Teknolojik zehirlenmenin ilk semptom olan “hiz algisindaki degisim” kaginilmaz
bicimde teknolojiklesmeye eslik etmektedir. “Teknoloji, zaman kazandirma vaadiyle
hayatimiza girmesine ragmen, kazandirdig zamani fazlasiyla geri alr” (Isikl, 2008).
Hiz, bir teknolojik nimet olarak gibi kabul gérse de hizin 6bir ylziinde nikmetler,
dertler ve sorunlar bulunur. Teknolojik cagda yaristan geri kalmak istemeyen insanlar,
hiza ayak uydurmak igin cabuk kararlar almak, planlama yapmak ve az zamanda daha
cok is yapmak zorundadirlar. Teknolojinin kazandirdigi zaman yine teknolojik cihazlar
tarafindan rezerve edilir, baska bir teknolojik gelismenin yarattigi is alani igin harca-
nir. Eger hala geriye bos zaman kalirsa bu durum, yeni teknolojilerin gelistirilmesi
icin yeni bir firsat olarak kabul edilir. Kazanilan zaman; teknoloji politikasi olusturma,
ARGE siireci, teknolojinin Gretimi, pazarlanmasi, dagitimi, tiiketimi, bakim ve onarimi
icin harcanir. Teknolojik determinizm, birbirine sikica bagl bir teknolojik diizene, bir
telos olarak teknolojik tekillige hizmet eder. Teknolojik olmayan durum ve siiregler de
teknolojiklesmeye baslar.

6.2 Teknolojik Vaat Gift Yonlii isler

Teknolojinin kazandirdigi bos zaman, yine teknolojik cihazlar tarafindan dolduru-
lur. Teknoloji, emek ve zamandan tasarruf ettiginde katma deger olarak biriken za-
man, kullanicilari 6zgiirlestiriyormus izlenimi yaratir. Dikkati elden biraktiginizda, bu
hissin bir realite oldugunu zannedersiniz. Bir saatlik bir isi, bes dakikada yaptiginizda
geriye kalan 55 dakikayi aylaklik veya hobiler igin harcamayi umariz. Ne var ki hig
de bdyle olmaz. Bu ylizden teknolojinin elimize tutusturdugu sey ne 6zgiirliik ne de
erdemdir; tam olarak gonilli veya zorunlu olarak bizi kendine baglayan bir 6zgirlik
yanilsamasidir.
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6.3 Teknoloji, Yanilsamasini Uretir

Teknolojinin arka yiziinde yan etki olarak isleyen sireg, etkin bir kdlelestirme
faaliyetidir. Teknolojik vaat ile 6zglirlesmeyi umarken teknolojik diizen bizi tutsak
eder. Bagimlilikta kendini ele veren teknolojik esaret, farkina varildiginda iki numaral
semptomu ortaya cikarir: Teknolojiden hem korkariz hem de ona siki sikiya baglaniriz.
Baghhigimiz icinden ¢ikilmaz bir hal alir: Gergek ile sanal birbirinden ayirt etmekte
zorluk yasamaya baslariz, her sey bulaniklasir. Teknolojinin ortaya ¢ikardigi, besledigi,
yaydigi siddet, tekno-toplumlarda giderek normallesir.

6.4 Teknoloji Transferi, Zehirlenmenin Yayilim Yonii ve Teknigidir

Teknolojik zehirlenmenin yayilim hizi ve sekli bir virisiinkine benzer. Zehirlenme
yani basindakine sigrar ya da bir tasiyici buldugunda onun iginde uzak bolgelere tasi-
nir. Teknolojik zehrin baslica tasinma yontemi, teknoloji transferidir. Teknoloji trans-
feri, zehir ithalatidir; kiiresel trendler ylizinden bundan kagis yoktur. Zehirlenme hizi,
gelismisligin yayilim hiziyla orantihdir. Zehrin kaynagi zaten gelismis tlkelerdir.

6.5 Teknolojiklesme Siirecinin Ereginde Maksimum Zehirlenme Goriiniir

Teknolojik zehirlenme, teknolojik tekillikte maksimuma ulasir. Teknolojik tekillik
ile teknolojik zehirlenme en azindan simdilik birlikte isleyen sureclerdir. Yan etkile-
rinden arindiriimis daha rafine teknolojiler tretemedigimiz middetge bu sireg bizi,
zehirlenme katsayisi maksimuma ulasmis bir teknolojik tekillige dogru gotirecektir.

6.6 Teknolojik Entegrasyon, Teknolojiklesmeyi Artirmaktadir

Teknolojik zehirlenme teshisi konulan bolgelerde asiri dozda teknoloji entegras-
yonu s6z konusudur. Ornegin makul ¢6ziim yerine, kestirme ¢éziimler teknolojik
sarmal beslemektedir. Teknolojik zehirlenmelerden kurtulmak icin yapilan ¢abalar,
teknoloji kiltirini besleyen bir kisir dongiye yol acar. Tekno-karsilik ve distopya
arastirmalari ile tekno-severlik ve Utopik gelecek tasarimlari, teknolojinin fayda ve
zararlari Gzerine kurulmaktadir. Bu ise teknolojinin dogasini kavramayi, yoniini tah-
min etmeyi zorlastirmaktadir. Dort bir yanimizi saran teknolojik zehirlenmenin farki-
na varmak, teknolojik zehirlenmenin yerel ve kiiresel semptomlarini analiz edecek
yeni bir tartismayr mimkun kilabilir.

7. Degerlendirme: Teknolojide indirgemeci Yaklasimdan
Biitiinciil Yaklagima Gegis
Ellul’a gore toplumlar, tarihsel olarak her teknolojik uygulama sonrasinda bir 6n-
cekinden “daha sagliksiz ve daha zararli etkilere” maruz kalmistir (Ellul, 2003). Tekno-
lojinin bazi zararlara yol agti§ina dair bilimsel aragtirmalar, ilk basta fiziksel zararlara
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odaklanmisti. Kullanilan teknolojinin tiirtiine baglh olarak el, kol, bacak, goz, akciger
gibi organlarda, cevre ve su kirliligi gibi ekolojik sistemde gozlemlenen bu fiziksel za-
rarlar gorisl, Heidegger’e gelinceye kadar ¢ok uzun bir siire, “tek kategori” olarak
kabul gordi. Teknolojiyi fiziko-teknik duruma ve saf faydaya, teknolojinin yan etkile-
rini fiziksel zararlara indirgeyen bu yaklasim modernisttir. Modernist paradigmanin 3
temel postulati soyledir:

i) Teknoloji iyi ve faydali bir seydir.
ii) Teknoloji surekli ilerler.

iii) Teknolojinin yol agtiklari da dahil tiim sorunlarin ¢6ziimi, daha fazla tek-
nolojidedir.

Modernist yaklasim teknolojiyi fiziksel alet edevata indirgeyerek onun psikolojik,
felsefi, ontolojk, epistemolojik ve etik dolayimlarini gézden kagirir. Modernist para-
digmadan ilk kopuslar, teknolojinin diisiince yapimizda ve paradigmalarimiz lizerinde
donlstlriclh hatta bozucu etkilerde bulundugu tezleriyle baslar. Heidegger’e gore
modernist yaklagim, teknolojiyi diisiince ve duygudan, bilgi ve etikten soyutlayarak
salt bir teknige, bir araca, kullanilip atilan bir nesneye indirger. McRobbie ve digerle-
rine gore teknolojik yapi ve dizendeki ilk unsur insandir; teknik, malzeme veya fikir
degildir. Teknolojik yapinin bes kurucu unsurundan (gl ya insani ya da toplumsaldir
(McRobbie, Ginns ve Stein, 2000).

Modernist paradigmanin indirgemeci tutumuna karsi, postmodernist paradigma
teknolojik cihazlari, teknoloji kullanimi, transferi ve etkilerini henliz tim yonleriyle
aydinlatilmamis “¢ok bilesenli karmasik bir butiin” olarak gorir. Teknolojinin ne oldu-
gu sorgulanirken insan-teknoloji etkilesimi giderek daha ¢ok 6ne gikaran bu yaklasim
bltlnculdir. Teknolojiyi bitlin bilesenleriyle birlikte ele almaya girisen bu postmo-
dernist yaklasim, 6rnegin kitle iletisimde asil deger olarak mesaji gormekten vazgecer.
Arag, mesaj ve kullanici arasinda bir dolayim olusur. Bu dolayimda arag, mesaj olur,
mesaj ise arag. Boylece “Arag, mesajdir” (McLuhan ve Fiore, 1967, s. 26) denilebilir.

Bltlncul bir yaklasimla teknolojinin ontolojik, epistemolojik ve etik yoniini sorus-
turan Heidegger, teknoloji temelli modern kiltlrin istenmeyen ciktilarini géz 6niine
serer (Bkz. Heidegger, 1998). Teknolojinin insan dogasina ve fiziki dogaya karsit olarak
ilerledigi hipotezi, Heidegger’in varolussal teknoloji sorusturmasinda, bu kez ontolojik
bir hipotez olarak en genel kavram altinda, “varlik” kavrami altinda sinanir. Tekno-kuil-
tirtin egemenliginde varlik bastirilmistir ve bu yiizden kendini geri cekmektedir. Var-
ligin otantik salinimini teknoloji, dogal olmayan yollarla ve tekniklerle bicimlendirir
(Heidegger, 1989). Teknolojiyi ontolojik agidan da sorusturma konusu yapan Heideg-
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ger’e gore teknoloji; tek tiplesme, mekaniklesme, stoklama gibi yan etkileri ylziinden
varhgin 6zglr salinimini baski altina alir. Teknik ve teknolojik arag gereglerin, teknik
bakis ve yaklasimin baskisi altindaki varlik, kendini geri cekme egilimi sergiler (Heide-
gger, 1998, s.45). Cozlim, teknolojiden uzak durmak degildir ¢linki teknolojiyle kendi
aramiza koydugumuz mesafe teknolojiyi yok etmez, tekno-karsitlik cok da tatmin edi-
ci bir tutum degildir. Bununla birlikte teknolojinin egemenligi ve insan (izerine kur-
dugu tahakkim, 6zgirlikten yoksun ve teknolojiye bagiml toplumlar insa etmeye
devam eder. Teknolojiden 6zglirlesmek veya teknolojik etkiden bireylerin kendilerini
korumasi imkansizdir.

Teknolojiye diskinlik, teknolojiye baghlik, modern insanin en belirleyici niteli-
gidir. insan, Urettigi araclari ydnetebildigini diisiinen fakat yonetildigini farketmeyen
bir teknikere benzer (Turhanli, 2011). Bu baglamda bireyler, teknolojinin egemenligi
altinda gerceklige uzak bir hayat strerler. Ne talihsizlik ki insanlar egemenlik, 6zgirlik
ve 6zgunllklerini yok eden bu teknolojik kusatmanin farkinda degillerdir.
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