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Ozet

Gunumuzdeki anlamiyla ¢alisma olgusu temel olarak sanayi devrimi sonrasinda
sekillenmistir. insanin “mesai” kavrami ile tanismasi bu déneme denk gelir. Calisma
hayatindaki hizli donlisimun itici glici olan buyik boyutlardaki mekanik teknoloji,
ekonomi ve is yasamindaki insani, “kullanicl” ve“arag¢”a dontstirmustir. Peki, insa-
nin kullaniciya déniisiimii ne anlama gelir? insanin bir ara¢ olarak konumlandirilma-
sindan ne anlamaliyiz? Kurumsal calisma hayatinda, calisan ile makine birbirlerinin
homolog sistemleri gibi kabul edilir. Bir calisanin yaptigi isleri bir makine de yapabilir.
Bundan sonra etkilesim her zaman ¢ift yonli olacaktir: Mekaniklesen insan ve insani-
lesen makineler. Heidegger’e gore mekaniklesme yirminci ylizyilinda insani olan her
seyi ve hatta dogal dinyay! kusatmistir. Heidegger, teknolojinin gelisimiyle sekille-
nen tekno-diinyanin elestirisini yapmis ve modern diinyada buna karsi diisiincenin
gorevlerini belirlemeye calismistir. Bu ¢alismada, glinimiizkurumsal ¢alisma hayat,
Heideggerci teknik elestirisi baglaminda analiz edilmistir. Bilisim devrimiyle kesinlikle
tlim yonleriyle yeniden bicimlendirilen ¢alisma hayati, insanin mekaniklesmesi ve de-
humanizasyon (insansizlastirma) kosullarindan bazilarini tespit etmektedir. Sonucta
kurumsal ¢calisma hayatinin insani nesnelestirerek kullaniciya dénustirdiGga hipotezi
desteklenmektedir. insanin cansiz araglar kategorisine indirgenmesi, felsefi ve sosyo-
lojik analizlere agiktir.

Anahtar Sézciikler: Heidegger, Teknoloji Felsefesi, Kurumsal is Hayati, Teknolojik Diizen.

Heideggerian View of Corporate Work Life
Abstract

The working phenomenon in the present sense was basically shaped after the
industrial revolution. In this period that people meet with the term of overtime. The
large-scale mechanical technology, the driving force of the rapid transformation of
work life, transformed the economy and business people into users and tools. So,
what does it mean to transform into a user? What should we understand from the
positioning of human being as a tool? An employee and a machine have been con-

111



ISOPHOS e Yil: 2 « Sayi: 2 « Bahar 2019

sidered as each other’s homologous systems in the corporate work life. An employee
can do a job, a machine can also do. From now on the interaction will always be
bidirectional: Mechanized human and humanized machines. According to Heidegger,
in the twentieth century the mechanization encompassed everything human and
even the natural world. Heidegger criticized the techno world, shaped by the devel-
opment of technology, and sought to determine the tasks of thought in the modern
world. In this study, today’s corporate work life is analysed in the context of Heide-
ggerian technical criticism. The work life, which has been reformed with all aspects
of the IT revolution, identifies some of the conditions of human mechanization and
dehumanization. As a result, the hypothesis that the corporate work life is objectified
and transformed into the user is supported. The reduction of human to the category
of inanimate vehicles is open to multi-dimensional criticism and analysis.

Keywords: Heidegger, Philosophy of Technology, Corporate Work Life, Technological Order.

1. Teknoloji, insan, Toplum ve Felsefe

Teknoloji giinimUzde glindelik yasamin gesitli boyutlarina nifuz etmistir. Bilim-
sel, sanatsal, politik ve dini etkinlikler de gittikce teknolojiklesmektedir. Ekonomi ve
profesyonel ¢alisma hayati da teknolojik destekten fazlasiyla yararlanmistir. Emek ve
zamandan tasarruf saglayan insan icin imkansiz goriinen birgok girisimi miimkiin hale
getiren teknoloji, beraberinde gesitli sorunlara da yol agmistir. Cevre kirliligi, issizlik,
teknolojik ve dijital ugurum, teknoloji bagimliligi, teknolojik suglar, gergekligin sa-
nallasmasi, mahremiyet, denetim, mekaniklesme gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir.
Clinkd teknoloji-insan arasindaki iliski, McLuhan’in dedigi gibi tek yonlu degildir: Tek-
noloji, insanlarin sadece kullandigi icatlar degildir; aksine insanlari yeniden icat eden
araglardir. Biz araglarimizi bigimlendiririz fakat buna karsin onlar da bizi bigimlendirir
(McLuhan, 1964).

ilk bakista birbirlerinden ok farkli alanlar gibi gériinse de felsefe ve teknoloji ara-
sinda aslinda ¢ok kuvvetli bagintilar vardir. Felsefe temelde sorular sorar, gogunlukla
da elestirel disiinme tizerine kurulu bir disiplindir. Teknoloji ise fiziki ve kanitlanmis
arglimanlar Uzerine bina edilen bilimsel bilgilerin hayata gegirilmesidir. Bu ylizden
teknolojik gelismeler bilimin konusudur, felsefenin degil. Fakat felsefe, insanla ilgili
bir disiplindir ve insanla ilgili her sey, 6zellikle de teknoloji felsefesi ilginin odagin-
dadir. Teknoloji, insan ve toplum lzerindeki etkileri goz dnline alindiginda salt fayda
saglayan araglar olarak distintilemez. Artik teknolojik degisim Oyle blyuk bir hizla
gerceklesmektedir ki ne yone dogru ilerledigimize karar vermek icin dikiz aynasi ise
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yaramamaktadir. Felsefi sorgulanmadan muaf tutulan teknolojinin insanligl ne yone
dogru gotlirmekte oldugundan emin olunamaz.

Pozitif ve negatif etkileriyle teknolojiklesme sosyolojik, psikolojik, bilimsel ve fel-
sefi analizlere tabi tutulmustur. Felsefi ilgi, teknolojinin pozitif ve negatif etkilerine
dair bir dizi konuyu sorunlastirmis haldedir. Ornegin siiper yapay zeka, teknolojinin
yan etkisi olarak iklim degisikligi, nikleer savaslar, stiper-insan vb. kaynakl kiyamet
senaryolari da dile getirilmektedir. Benzer sekilde teknolojiden ayri kalma korkusu,
tekno-fobi, tekno-stres, internet bagimhhgi, yalnizlik duygusu, reel iliskiler yerine sa-
nal iliskileri tercih etme vb. problemler teknolojinin gelismesiyle kosut olarak ortaya
cikan problemlerdir (Isikli ve Kiglikvardar, 2016, s. 229). Teknolojik gelismelerin in-
sanligin hayatina gelecekte ne tlr negatif etkileri olacagiyla ilgili de pek ¢ok distop-
ya (karanhk gelecek senaryosu) dile getirilmektedir. Dolayisiyla bilimveya teknoloji,
disaridan bakan bir gozle elestirel yaklasimla ele alinmalidir. Bunu da en dogru sekil-
de teknoloji felsefesi yapabilir.

On sekizinci ylzyila kadar felsefe ve bilim birlikte hareket etmekte, bilim zaten fel-
sefenin icinde yapilan bir alt disiplin olarak goriilmekteydi. Ornegin modern bilimin
ilk kurami olan Newton’in kitabi, Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri (Philosophize
Naturalis Principia Mathematica) adini tasimaktaydi (Newton, 2016). Bu tarihten
sonra ozellikle de sanayi devrimini takip eden yillarda, teknolojik gelismelerin verdi-
gi glvenle felsefeye sirt ceviren bilim, sonunu disiinmeyen yani insanhgi nereye go-
tlrdGgind bilmeyen bir teknoloji Gretmeye baslamistir. Bilim ve teknoloji arasindaki
stki ve karsilikli isbirligi, dissal sorgulamaya izin vermeyen kapali bir bilim ve teknoloji
felsefesine yol agmis gériinmektedir. Ornegin 20. yiizyilin baslarina gelindiginde Al-
bert Michelson, bilimin tamamlandigini bundan sonra yapilacak tek seyin daha has-
sas hesaplamalar yapmak oldugunu soylemistir (Isikli, 2012, s.2). Teknoloji Gretmeyi
mimkin kilan bilimin bu basarilarindan gii¢ alan filozof Schlick ise gorece yeni episte-
molojik bir prensip énermistir: “Bir 6nermenin anlami, onun dogrulama yontemidir.”
Bu neo-pozitivist prensipte dile gelen dogrulama ilkesine siki sikiyabagl kalan Viyana
Cevresi filozoflari, artik felsefenin de bittigini, yapilmasi gereken tek seyin bilimin éner-
melerini ¢6ziimlemek oldugunu iddia edebilmislerdir (Magee, 2004). Bununla birlikte
bilim, felsefeyi yadsimasinin bedelini, teknolojinin sadik hizmetkari olmanin 6tesine
gecememekle ddemis, insan ise Heidegger’in ifadelerinde teknoloji karsisinda 6zne
olma konumunu kaybetmis, nesne durumuna diismustir. Teknigi, felsefe ve sanattan
ayiran bilim, teknolojinin bir anlamda insana tahakkiim etmesinin de yolunu agmistir.

Bu arastirmada, teknolojiklesen veya teknolojik destekle isleyen is diinyasinda in-
sanin bir birey olmaktan cikarilmasi ve sadece belirli islevleri yerine getiren canli bir
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makineye, bir araca déniismesi konu edilmistir. Ginlimzilin teknolojiklesmis kurum-
sal calisma hayatinda insan, cesitli teknolojik baskilar altindadir ve bir birey olarak
varligini korumakta zorlanmaktadir. Bu zorlayici baskiyi tasvir edebilmek icin arag-
sallasma, nesnelesme, isleve indirgenme, stokta tutma, varligin kendini geri cekmesi
gibi Heideggerci terimler uygun olabilir.

2. Teknoloji ve Kurumsal Calisma Hayati

20. yuzyilda insanin kurumsal ¢alisma hayatindaki konumu, teknolojinin insana
tahakkim, teknolojik gelismenin insanhga katkilari ve zararlari gibi konular felse-
fecilerin de dikkatini ¢cekmis, bu konuda ayrintili eserler verilmis, Frankfurt Okulu,
Chicago Okulu gibi kurumlarda da bu konular irdelenmistir. Teknoloji ve iletisim ala-
ninda yasanan gelismeler, calisanlarin gézetimini kolaylastirirken ¢alisma hayatinda
siradanlasan isler, niteligin de 6nemsizlesmesine, bunun 6tesinde ¢alisanin nesneles-
mesine yol agmistir. Ozellikle kurumsal calisma hayatinda insan bir makine, bir arag
durumuna dismastir. Bu ise insanin mekaniklesmesi ve insanliktan uzaklasmasi an-
lamina gelir.

Gunimuzde kurumsal galisma hayati, insanin ontolojik olarak artik orada var ol-
madigi bir hayata dogru evrilmektedir. insan icin Uretilen teknoloji, Descartes’in in-
san-doga arasinda kurdugu 6zne-nesne iliskisinin de 6tesinde, Heidegger’in belirttigi
gibi, insani da nesnelestirerek teknoloji Gretimi igin raftan alinan basit bir “kaynak”a
donlstirmustir. Personel yonetiminin insan kaynaklari yonetimine doniismesi gibi,
proje yonetim siireglerinde galisan insanlar da “proje kaynagi”’na déntusmustir. Artik
esas olan proje veya teknoloji Gretimidir. Bu ugurda eskiyen kaynaklar, rafta ve stok-
ta, hazirda tutulan muadili yedek kaynak ile kolaylikla degistiriimektedir. Tekno-diin-
yanin nesnesi olan insan, emre amadebir kaynak olarak deger gérmektedir. insan,
ontolojik olarak burada bir tir ismi degildir; kisiligi, kimligi bilinen bir 6zne, fail veya
ajan degildir. Bir proje, plan veya tablodaki bir sayl, numara veya simgedir. Uzman-
larin belirttigi gibi, insan, teknoloji icin hem tlketici hem de tiketilendir. (Isikh ve
Kuglkvardar, 2016, s. 276) Kendisine, gittikge biling kazanirken kendisi disindaki her
seyi nesnelestirmek, teknolojinin giderek ara¢ olma 6zelliginden siyrilarak bir amag
haline gelmesiyle ilgilidir.

Kurumsal is hayatinda ortak c¢alisma alanlarinda benzer is rolleri Ustlenen
¢ahisanlar, kurumun amaci dogrultusunda tesis edilmis diizen igerisine “yerlestiril-
mis ve aynilagtirilmis araglar” gériintiisii sunarlar. is hayatinin éncesinde egitimde
birlik adi altinda tek-bigimli egitim tarafindan topluma hazir halde sunulan “kalifi-
ye eleman” kavraminda ifade edilen “kullanima hazir insan kaynagi unsuru” olarak
yetistirilir. is hayatinda ise kendinden bekleneni gerceklestirmesi, bir ¢alisanin &édiil-
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lendirilmesini gerektirir. Calisanlar, hedefinde verimlilik ve daha fazla tretim olan ¢a-
lisma diizenine 6zglr iradeleriyle uyarlar. Kurumsal hayat, insanin kisisel kimligini
kurum icinde kalmaya devam ettigi stirece bir deger tasidigi ve hatta hayatin anlami-
nin kurumsal is hayati oldugu telkin edilmektedir. Yani modern diinya bir 6zgurlikler
dunyasi degildir. Bilakis teknolojik taciz altinda nesnelesen insanin biitin hareketleri-
nin kontrol altina alinarak takip edildigi bir diinyadir.

2.1 Kurumsal Calisma Hayatinda Birey ve Kimlik

Kurumsal is hayatinda galisanlarin kartvizitlerini yakalarinda tasimasi, efendisi-
nin ismini boynunda taslyan Sakson koélelerini ¢agristirir. Kisilerin kimligi is yerinde
gecerli degildir. Onlara gergekte kim olduklarini, is yeri yonetimi tarafindan verilen
kartvizitler séylemektedir. Yonetici, memur, eleman, muhasebeci, koruma, givenlik
vb. kartvizitler kisiyi gostermezler, calisani gosterirler. Kartvizitlerden calisan banka
hesabina ay sonunda yatan paranin miktarini, emri altinda galisan eleman sayisini,
kullandigi araglarin markasini, sigorta primlerini ve elbette ki tekno-toplumdaki pres-
tijlerini gorebiliriz. Fakat isverenler, neredeyse tamami elektronik gipler barindiran bu
kartvizitlerin en ¢cok da sundugu kesintisiz gdzetim imkanini dnemserler. is yeri kim-
likleri, calisanlarin mesai saatleri icindeki her hareketini izlenebilir hale getirmenin
fiyakali araclaridir. Aslinda sirekli izlenebilirlik, calisanin zorunlu olarak riza gosterdigi
ve ikna oldugu dikizleme seanslarindan baska bir sey degildir. Calisanin is disinda da
ise dahil edilmesini ve takip edilmesini miimkun kilan cep telefonu, internet, elekt-
ronik posta, anhk mesajlasma programlari ve mobil uygulamalara her giin yeni tek-
nolojiler eklenmektedir. Calisanlarin diinya ile baglantida olmak i¢in kullandiklari bu
teknolojiler, diinyayi ise donustiirmekte, is diinyasi s6z konusu oldugunda ise calisani
isle baglantili hale getirmektedir. insani diinyaya baglayan, diinyayi dénistiirmek icin
icat edilen cihazlar, calisani ise baglar. Her seyin uzaktan erisilebilir, kontrol edilebilir
ve yonetilebilir bir araca donlistiigl nesnelerin interneti diinyasinda insan da uzaktan
erisilebilir durumdadir. ise bagli herhangi bir bilgisayar, makine, iiretim veya denetim
aracidir. internete bagli olan sanki is ve nesneler degil, insanlardir.

2.2 Kurumsal Calisma Hayatinda isin Anlami

isin insanin yakasini birakmama arzusu, tekno-kiiltiirde teknolojik destege
kavustugundan beri insan yakasini isten kurtaramamaktadir. insan evinde, sokakta,
ahsveriste ya da eglencede isin kusatmasi altindadir. Simdi burada bulunan insan, isle
baglantida kaldigi miiddetce o an orada var olmayan bir seye donisir. Kisi ve yasadigi
diinya birbirinden koparilir. Kurumsal is hayatinda, plazanin igerisinde oldugu siirece,
“iste olmak” bakimindan hangi kartviziti tasidiginin dnemi yoktur. Birbirlerine karsi
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glclt veya zayif kartvizitlere bagl olarak hak ve erisim imkanlari agisindan farklihk
olsa da her iki kartvizit icin de her zaman bir Ust pozisyon, bir tir havug olarak baslica
motivasyon kaynagidir. Calisan, kendi insani benligini kurumun varligina bir anlamda
armagan etmekte, bu sirecte kendi var olusunu unutmaktadir.

Cagimiz, isin ve calismanin merkezi roller sergiledigi bir cagdir. Kisinin isi varsa
sayginligl, parasi ve hatta kimligi vardir. Ancak teknolojik gelismeyle birlikte ekonomi
kurumunda birgok yeni is modeli ortaya ¢ikmistir (Isikli ve Kiiglikvardar, 2016, s. 285).
Ozellikle bilisim sektériinde, e-is, e-ticaret, uzaktan ¢alisma, farkli iilkelerden kisilerin
portal izerinden birlikte ¢alismasi vb. yeni is modelleri olusmustur. Uzaktan yani her
yerden is yapabilme sorgulanmaksizin pozitif bir gelisme olarak goérilmustir. Fakat
uzaktan is yapabilmenin, isin uzaktan sizi bulmasi, sizin isten uzaklasip kafanizi din-
lediginiz zamanlarda sizi rahat birakmamasi sonucunu da dogurmasi kaginilmazdir.
Boylece is hayat, bitin hayat isgal eder bir vaziyete donlismistdir. Yol, ev, kafeter-
ya, vb. pek cok mekan ofisin devami olarak isle baglantili mekanlar haline gelmistir.
Bunun sonucunda sayginlk ve para sahibi olan kisilerin zamanlarini istedikleri gibi
planlayabilmeleri beklenirken kurumsal calisma hayatindaki pek ¢ok insan kendileri
icin harcayacak zaman bulamamaktan sikayetci olmaktadir.

is hayatinda iletisim icerisinde bulunulan kisiler, sadece gerektiginde kullaniimak
Gzere kayith olan birer kontaga (baglanti) dontismistir. Telefon kayitlarindaki kisi-
ler sadece birer nesne veya ara¢ durumundadirlar ve ise yaradiklari stirece vardirlar.
Orta Cag toplumunda, yani icine dogulan hazir bulunan, topraga bagli bir cemaate
aidiyeti olan bir kisinin aforoz edilmesi, nasil ki o kisinin bltiin yasama imkanlarinin
elinden alinmasi yani 6liime mahkdm edilmesi anlamini tasiyorsa kurumsal ¢alisma
hayatinda da mevkiini, pozisyonunu, isini kaybeden kisi, benzer sekilde yokluga
mahk{m edilmektedir. Kisinin degeri, isini, mevkiini korudugu slirece sadece bir arag
olarak potansiyel kullanim degeri kadardir.

2.3 Fazla Mesainin Geleneksel Anlamini Yitirmesi

Kurumsal calisma hayatinda fazla mesai, ekstra bir durum olmaktan g¢iktiginda
caliskanlik, 6zendirilen ve erisilmesi beklenen bir erdem olmanin sinirlarini goktan
asmis olur. Cagimizin is yasaminda ¢alisma temposunun tanimlayici ilkesi “Daha ¢ok
kazanmak icin daha ¢ok ¢alismak” seklindedir. Peki, insanlar daha ¢ok kazanmanin
anlamini sorguluyorlar mi? Fazla galismak, nigin “gereginden fazla ¢alismak” olarak
gorilmuyor? Fazla, sézcik anlamiyla “gereginden ¢ok” demek degil midir? Harcama
glc, gelismis toplumun en 6nemli statl gostergesi oldugunda yeni slogan “Daha ¢ok
harcamak igin daha ¢ok kazanmak” bigimine biirGnur.
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Asiri calismak, 6zendirilen ve ylikselmek icin gerekli olan bir sart olarak goriil-
mekte ve ¢ok calismak kutsanmaktadir. Clinki sistem tiiketim odaklidir ve bu ylizden
normalligin 6ldUgu bir sistemdir. Normal ¢alisma temposu, normal insani deneyim-
leri yasamak ve normal bir yasam stirmek icin gerekli ekonomik birikimi saglamaktan
uzaklastirilmistir. Teknoloji diinyasinin dnde gelen isimleri, “modern zaman kahra-
manlar” seklinde rol model olarak sunulurken elde ettikleri basarilar hikayelestiri-
lerek calisanlari ¢alismaya daha ¢ok motive etmeye hizmet etmektedir. Ornegin tek-
noloji girisimcisi ElonMusk’in, basarisini haftada 120 saat ¢alismaya borclu oldugu
seklindeki sozleri, haber mansetlerinde yer aldi. Frankort’un dile getirdigi gibi, in-
sanlar bu durumu 6rnek alarak haftada 120 saat calismanin kendilerine de harika
seyler getirebilecegini diusiinebilirler fakat bu “gercekci” degildir (Wetsman, 2019).
Fazla mesai ile gercek basari arasinda kurulan korelasyonlara neredeyse kiresel
Olgekte inanilmaktadir. Calismanin aylaklik ve bosa zaman harcamaya karsi cagdas
Ustinlugl apacik ortadadir. Glnldmizde insanin is disinda hicbir sey icin yeterince
zamani yoktur. Fakat huzur, mutluluk ve tatmin gibi evrensel 6l¢ltler agisindan insa-
nin durumu net degildir. Hastaneler, sosyal yardim kuruluslari, psikiyatr poliklinikleri
ve alternatif tedavi turizminin bu yuzyilda yildizinin giderek parlamasi arasinda da
korelasyonlar oldugu acikca soylenebilir.

3. isin Yayilimi: Calismanin Ozel Yasama Tahakkiimii

Daha fazla ¢alismak ve kazanmak, kisinin 6zel hayatindan alir. is dylesine yogun
talep gorir ki insanlar, 6zel yasamlarindan cok azini kendilerine ayirirlar. is, giindelik
yasamin blyln boyutlariniisgal eder. Bu isgal bircok calisan icin mesrudur: Kurumsal
is hayatinin kusaticihgl calisma sistemine dahil olmak isteyen calisanlara giris kosu-
lu olarak bastan sunulur ve yeni olusmus bir ¢calisma aliskanligi olarak bastan kabul
edilen siradan bir kural olarak gorulir. Strekli daha fazla verimlilik hedefiyle kisalan
proje suireleri sonucunda, varligin ve siikiinetin unutuldugu is odakli yasam tarzinda
anahtar kavramlar aragsallasma ve yogun strestir. is odakli yasam tarzi egemenligini
her yana dogru genisletmektedir. Eglence, bos vakit, tatil, gezi ve yemeklerde, gece
ve sabahin erken saatlerinde is hep kendini bize sunar, bizden ilgi bekler.

Kurumsal ¢alisma hayatinda kisinin tlkettigi kadar degerli oldugu anlayisi hakim-
dir. Bu anlayisin neticesinde adeta bir gésteri diinyasina dénen ¢alisma hayati, sadece
giyim kusam, yeme icme acisindan degil ayni zamanda hal, tavir ve davranis agisindan
da basmakalip ve tekdiize insan tipini Gretmektedir. Seri tGretim arabalar arasindaki
fark nasil ki sadece sase numaralariysa kurumsal ¢alisma hayatinda arag haline gelen
ve siradanlasan calisanlarin da ayirt edici 6zellikleri boyunlarinda tasidiklari kimlik
kartvizitlere benzetilebilir. Baska bir ifadeyle galisanlari, seri Gretimden ¢ikmis arag-
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lara benzetmek mumkindir. BrianO’Connor’a gore calisma hayatindaki insanlar, is
yerinin yapisina ve bilindik gorevlerine uyacak sekilde gelistirilmis ve uyarlanmis bir
beceri kiimesine sahiptirler. Sahip olmadiklari sey ise aylaklik becerisi ve bos zaman
kapasitesidir. Bos zamanlarinda canlari sikilir, ne yapacaklarini bilmezler. Sonug olarak
yillik izin talebinde bile bulunmayabilirler (Humphreys, 2019).

4. Heideggerci Teknoloji Elestirisinin Ana Hatlari

Teknoloji felsefesi kavrami daha 6nce yasamis dislinlrler tarafindan kendi d6-
nemlerinin teknoloji algisi ¢cercevesinde giindeme getirilmistir. Teknoloji felsefesini-
Antik Yunan’a kadar gotirmek mimkindir. Bu alanda felsefe, teknolojinin dogasi ve
sosyal etkileriyle ilgilenmektedir. Ornegin Herakleitos (MO 500) ve Demokritus (MO
410) teknolojiyi doganin taklidi (imitasyon) olarak tasvir eder. Demokritus’a gore ev
yapma isi kirlangicin, dokumacilik ise 6riimcegin taklit edilmesinin bir sonucudur. Bir
ustanin esas isi mevcut eserleri inceleyerek bu yaratilmislarin benzerlerinin tGretim
siireclerini tasarlamaktr. imitasyon (taklit) olarak doga goriisiinii onaylayan Aristo-
teles’e gore teknoloji, doganin tamamlayamadigi isleri bitirebilir. Bununla birlikte
teknolojiyi sadece bir imitasyon olarak degil, bazen de doganin tamamlamayi basara-
madigini tamamlayan bir sanat olarak ele almistir (Aristoteles, 2017). Antik Yunan’da
teknoloji kavrami daha ¢ok bir isi yapmanin dogru yolu anlaminda, nesnel bir baglam-
da kullanilmistir. John Dewey, Martin Heidegger, Karl Marx gibi distnurlerin felsefi
gorislerinden hareketle teknolojiye dair felsefi ¢cikarimlar yapmak mimkin olmustur.

Teknik s6zcligu Yunanca “tekhne” sézcigiinden tliretilmistir. Heidegger’e gére
tekhne (teknik) sozctigu, icerdigi bircok anlamin yaninda “el isi, zanaat, pratik yete-
nek, bilgi, marifet vb.” anlamlarini gelen “sanat” ve “ustalik” kavramlarini da kapsar.
“Logos” kavrami ise anlamlandirma, mantiga biirlindiirme, akla vurma vb. anlamlara
gelir (Heidegger, 1998, s. 54). Oxford ingilizce Sézliigiiniin tanimlarindan birine gére
teknoloji sistematik iyilestirmedir (Oxford Dictionaries, 2019). Teknoloji bu anlam-
da pratik uygulamalara yonelik bilgi olarak aciklanabilir. Buna gore teknoloji, bizim
eksikliklerimizi tamamlayan ve becerilerimizi arttiran yeteneklerdir. Ornegin u¢cma
yetenegimiz olmadigi icin ucan araglara, agaglari kesmek icin balta ve testerelere,
zihnimizin matematiksel yetersizliginden 6tiirl, hesap makinesi veya bilgisayarlara
ihtiyac duyariz. Bu sekilde teknoloji bizim becerilerimizi arttirir.

Teknoloji felsefesi, bir tlr epistemoloji kaynagi olarak ¢agimizin geng bilim dallan
arasindadir. Martin Heidegger de bu alanin kurucularindan biridir. Heidegger tekno-
lojiyi, hakikati bulmak ve hakikate dogru gitmek ¢ergevesinde bir inkisaf ve zuhurat
olarak degerlendirir. Heidegger’e gore teknoloji, insan gelisiminin merkezidir fakat
en buyik tehlikeyi de o olusturur. Her ne kadar teknigi Varlik’in bir gériinimu, acih-
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mi olarak felsefesine uyarlasa da onun, diinyasal bir gerceklik olarak, Varlik ve insan
varligi icin olasi bir tehdit unsuru ve biliyuk bir tehlike olarak degerlendirir ve elestirir
(Heidegger, 1998, s. 71). Teknigin sonu gelmeyen ilerleyisi insana 6ncelikle Varlik’i,
daha sonra da kendi yazgisini, kendi hakikatinin bilgisini 6rterek 6lumlu bir varlik ol-
dugunu unutturur.

Heidegger, Varlik (Being) ve var olus (existence) arasinda ayrim yapar. “Varlik her
tirld nesneden ayrilmahdir” (Heidegger, 1996, s. 272). Nesneler ontik olarak mev-
cuttur (existence) ve bilimin konusudurlar. Fakat felsefenin konusu varlik ise ontolojik
var olan Varlik'tir. Fiziki evrende nesneler kategorik disinmeyle tasvir edilebilirler
fakat bitunsel Varlik bu tar girisimi yanitsiz birakir. Ontolojik “Varlik”, kullanima hazir
haldeki mevcudiyetten daha fazladir. Nesneler, arag geregler, cisimler ontik varliklar-
dir. Beden-ruh, 6z-goriinis, toz-ilinek gibi kategorik ayrimlar, Varligi kavramaktan cok
uzaktir. Varlik’t kavrayabilmek icin “var olanlarin neler oldugunu” sormaktan vazgecip
“var olmanin ne anlama geldigi” sorusturulmahdir. Bir bitiin olarak Varlk, Dasein’dir.
Heidegger’e gore “Varlik” kendiliginden acik kavramidir. Tum bilmede, 6nesirimde,
varolan-seylere dogru her davranista, her kendi-ile-iliskide “Varlik” kullanilir ve an-
latimda bunlar “dosdogru” anlasilabilirdir” (Heidegger, 2004, s.23). insan varligi ile
“Varlik” arasinda kurulan bagintilar, var olus ile insan arasinda da kurulur. insanin
var olanlarla girdigi iliski karsilikhdir. Var olanlara el altinda tutulan nesneler olarak
yaklastiginda insan kendini nesnelestirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu baglamda
teknik, bir imalat olmakla birlikte ayni zamanda hakikatin kendini gizledigi bir alan
haline de gelir:

“Seylere sadece kullanim degerleri agisindan bakmaya mahk{im
etmekte hatta seylerin sey olarak goriintsiini yok ederek onlari
hiclestirmektedir ki sey artik sey olarak bile gériinmez hale gelir.
Bu durum da Varlk’in kendini geri cekmesine ve var-olanlari
unutmasina neden olmaktadir. Var-olanlar, Varlik’tan kopmak-
la kendi Ozlerinden kopmakta ve makinelesmenin nesneleri ol-
maktadirlar. Bu nedenle Heidegger, Varligin kendini var-olanlarda
sonsuza kadar gizlemesine engel olmak icin onun g¢agrisina kulak
vermenin ve sorgulayicidisiinceyi 6n plana g¢ikarmanin 6nemini
vurgulamaktadir” (Delice, 2017, s. 326).

Heidegger, 6zne merkezli ve kartezyen bilim anlayisi karsisinda oldukga kokli bir
elestiri getirir. Bu noktada, hesaplayici aklin diinyamiza egemen olmasi, ¢cagimizin te-
mel krizi olarak degerlendirilir. Heidegger, Varlik’in Descartes ile felsefeden alindigi-
ni, fizigin konusu haline getirildigini savunmaktadir (Megill, 1998, s. 218). Descartes

119



ISOPHOS e Yil: 2 « Sayi: 2 « Bahar 2019

“cogito” fikriyle diinyadan ayri bir 6zne olusturmakta ve diinyayi da bu 6znenin emri-
ne sunmaktadir. Heidegger’e gére, modern diinya tasariminin {rlinl olan teknolojik
tahakkiim, Descartes’in 6zne-nesne ayrimini dayanak alan hakikat anlayisinin Gri-
nlidir. Ona gore Descartes, insani merkeze yerlestirerek modern teknolojinin temel
karakterini olusturan doga tizerinde mutlak bir hakimiyet kurma girisiminin yolunu
acmistir (Megill, 1998, s. 218).

Teknik, insani kendi kékinden uzaklastirmis, onu kokstizlestirmis, kendi topragi
Gzerinde degil de teknik kosullar Gzerinde yasamaya mahk{m etmistir. O halde simdi
disinulmesi ve sorusturulmasi gereken teknigin varliginin diisiinilmemis egemenli-
gidir. Nitekim teknik dogaya tabi iken teknoloji dogaya hakim olmakta ve dogayi em-
rine amade kilmaktadir. insan elinden cikan ve dogaya hakim olan teknoloji, kendisini
var edeni de hakimiyeti altina almaktadir (Heidegger, 1993, s. 34). Oyleyse Heidegger
icin modern teknik, insanin ¢agrisina dayali olarak doganin ¢ozillst, degistirilip do-
nlstlrilmesi, donustirilmis olanin korunmasi ve dagitilmasi olarak sirekli bir ha-
zir-olus halidir. Modern teknik dogayi insana farkli kosullarda ve farkli amaclar dogrul-
tusunda kullanilmak {izere sunar. iste bu nedenledir ki doga, insan kullanimi icin hazir
olarak duran bir imkanlar batintdir ve hazir-olus olarak agiga ¢ikan ya da cikarilacak
olandir ki bu da bize teknigin 6zlinG verir. Clinkl “Teknigin 6z, asla ve hicbir sekilde
teknolojik degildir” (Heidegger, 1998, s. 35).

Heidegger’e gére modern teknik, bir 6zglrlik alani olusturmamaktadir. Yani mo-
dern diinya bir dzgirlikler diinyasi degildir. insan, insan varligi olarak tim giiciinii
var olanlarin hesaplanmasina, planlanmasina, sekillendirilmesine harcamaktadir. Bu
baglamda modern diinya kisisel bir 6zgiirliik olarak algilansa da aslinda kisinin kendi
kisiliginden kopup modern g¢agin kisiligine adapte olmus olmasindan dolayi biiytk bir
yanilsamadir. Kisi ve yasadigi diinya birbirinden koparilmistir. iste biitiin bu nedenler-
den dolayi Heidegger icin modern teknik insan varligi i¢in bly(k bir tehlikedir. Onun
icin tehlikeli olan, onu kaygilandiran teknigin kendisi degildir. Teknigin iblisligi diye bir
sey yoktur, daha c¢ok 6zlinlin gizemliligi diye bir sey vardir. Teknigin 6z(, bir agiga ¢i-
kartma yazgisi olarak tehlikelidir (Heidegger, 1998, s. 35). Ona gore insanlik bugiin ha-
kikati, salt aklin, bilimin ve matematiksel bir tasarimin 6gelerine indirgemekle aslinda
disinen daslincenin sonunu, kendi sonunu, distinenin yoklugunu hazirlamaktadir
(Towarnicki, 2002, s. 15). Bu sekilde insan da dogal nesneler grubu igerisine itilmek-
te, kurumsal calisma hayatinda el altinda tutulan ve gerektiginde kullanilip atilabilen
siradan bir kaynaga dontsmektedir. Clinkii modern teknolojik yaklasim modern bili-
min, olanin nesnelestirilmesi girisimini 6teye tasiyan, bir olanin “el altinda kullanima-
hazir tutma” ¢abasidir.
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Heidegger 20. ylzyihin en blylk ideolojisi olarak teknolojiyi gérmektedir. Ona
gore teknoloji, ideolojilerin gerceklesebilmesi icin saglanan alet ve araglar olmaktan
cok, insanin dis diinyaya bakisini belirleyen bakis acisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modern Cag ile birlikte teknolojik bakis agisi yerlestiriimektedir. Bu teknolojik bakis
acisinin 6zu “cerceveleme”dir. Teknoloji, doga ve insani kaynak, ham madde olarak
gdrmeyi ve bu kaynaklari diizenlemeyi amac haline getirmistir. insan (secimi kendi-
sinin oldugunu disutnse de) belirlenmis ihtiyaclara gore yetismekte, secilmek icin bu
belirli nitelikleri edinerek raflarda yerini almaktadir. “Ayni bicimde niteliksizlik de bir
bicimde kullanima hazirdir. Teknolojik kavrayista her sey “Ne ise yarar?” sorusunun
yanitina gore siralanir. Hiyerarside en Ustte bulunan en cok ise yarayandir”(Tonyall,
2005, s. 93).

Heidegger’e gore Varlik bu ¢agda, tekrar ayni bicimde tasarimlanir, yeniden tre-
tilir ki varhgin diistisii tam da budur. Daha blyGgin(, daha kiigligin, daha hizlisini,
daha etkilisini vb. Gretme yarisi verilen modern ¢agda Varlik kendini geri ¢cekmistir.
Dinya nesnelestirmektedir. Nesnelesmeye ise istatistiklestirme ve verilestirme gibi
niceliksellestirme faaliyetleri eslik etmektedir. “Halbuki varlik, yeniden sunulabilecek
niteliginin 6tesinde baska tlrli sunulabilme imkanlariyla doludur. Kisacasi bu ¢agda
‘bir seyin agiga cikmasi’ diye bir sey yoktur. Bu ise hiclik (nothingless) denen durum-
dur” (Isikli, 2008). Boylece varlik, sinirsizca manipule edilmis, yalnizca kullanim dege-
riyle bilinir olmus ve boylece aragsallastirilmistir. Varligin yalnizca bazi bilme tirleriyle
(6rnegin doga bilimleriyle) bilinmesi varhgin degerini, kullanim degerine indirgemis-
tir: “Bu ne ise yarar?” sdziinde bu tehlikeli tutum yinelenmektedir. Ornegin 6niimde
duran bardak, cay ve su icilen veya herhangi baska bir islevle kullanilan bir sey degil
de yalnizca satilan bir maldir ya da yalnizca su icilen bir maldir. Béyle imkani daraltil-
mis varlik, kendini geri ceker. Eger varlik kendini timiyle geri cekerse bir daha gelme-
me, ebediyen tahrip olma, yok olma tehlikesine diismis demektir.

5. Heideggerci Terminolojinin Calisma Hayatina Uyarlanmasi

GUnUmuz calisma ve toplumsal hayati, teknolojik gelismelerin getirdigi doniisiim-
ler ile cok farkli bir yone dogru gitmektedir. Degisen degerler yeni bir yasam anlayisini
ortaya koymaktadir. Davranis ve aliskanliklariyla artik yeni bir insan tipi ortaya ¢ikmis-
tir. insan ve birey kavramlari, kullanici ve ¢alisana déniismektedir. insan ve teknoloji
iliskisinin saghkli olarak kurulabilmesi ve teknolojik gelisimin dogru yonlendirilebil-
mesi icin teknolojinin felsefi anlami daha ¢ok sorgulanmalidir. Bu noktada, teknoloji
kavraminin teknolojinin kendisinden dnce gelmesi ve Heidegger’in teknoloji felsefesi
baglaminda, teknolojinin insana tahakkiimiiniin sorgulanarak teknigi tekrar insana
ve dogaya tabi kilmanin yollarinin aranmasini gerektirmistir. Teknolojik diisinmenin
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insani nesnelestirmesi ve teknolojiklesen calisma hayati, bireyin bir kitle icerisinde
anlam kazanmasina yol acar.

“Birey, adinin basina aldigi edinilmis/kazanilmis nitelikleriyle tani-
nir- deger kazanir. ‘Kendinden bahset’ dendiginde bu niteliklerini
anlatir, diinyaya yukledigi anlam ve diinyanin ona verdigi deger
bu niteliklerinin ardindan gelmektedir. Birey ‘anlamsiz kalmamak’
adina, icine “atildig1” yerde hazir buldugu anlamlari sorgulamaksi-
zin benimseyerek kitle icerisinde kendisini konumlandirmaya bas-
lar. icine atildigi ‘onlar alaninin’ disina gtkmamak igin, onlarla ayni
kalmak i¢in 6zen gosterir” (Tonyali, 2005, s. 96).

Teknolojik dlzen, tekdiize ve siradan insanlar Uretir. Fabrikalarda seri Gretim
bantlarinda calisan kisilerden, kisilik 6zelliklerini yansitmalarindan ¢ok banttaki isle-
yise uygun hareket etmeleri beklenmekte yani robotlagsmalari istenmektedir. Benzer
sekilde kurumsal ¢alisma hayatinda kisilerin, kisiliklerini plaza girisinde askiya asarak,
kendileri icin tasarlanmis basmakalip bir kisilige blrlnerek aragsallasmalari beklen-
mekte, imalat hatasi olarak tespit edilen yani aragsallasamayan kisiler de hizlica siste-
min disina itilmektedir. Bu durum insani mekaniklestirmekte ve varligin kendisini geri
cekmesine sebep olmaktadir. Kurumsal ¢alisma hayatinda insanin varhigr unutulmak-
ta, insana sadece bir arag olarak deger atfedilmektedir.

Heidegger Varlik'in bu sekilde unutulmus olmasini “yurtsuzluk” olarak tarif
eder (Kirmaci, 2011, s. 65). Teknolojinin sinirlari dahilinde Varlik’t disinmeyen,
sorgulamayan, Varlik’a dogru yol almayan ve varolussal kaygi duymayan kisi yurtsuz-
dur. Varligin yurdu disiinmedir. Varlik disiincenin konusu olmadiginda, varhk dis-
nilmediginden, varlik sadece istimlak ya da istimal veya tasarruf edildigi tedaviilde
tutulup tedavilden gekildiginde yurtsuz kalir. Varligin kokenindeki potansiyeller, arag-
sallastirma mekanizmasinda baskilanir.

Kurumsal galisma hayatinda hesaplayici aklin egemenligi séz konusudur. is
diinyasinda hesaplanan seylerle birlikte hesaplanabilir olmayan fakat insan varligi-
nin indirgenemez pargalarindan olan seyler de mevcuttur. Proje yonetiminde veya
is takibinde matematiksel hesaplanabilirlik daima gz dnlinde tutulmaya galisilirken,
hesaplanabilir olmayan insan psikolojisi, insanlar arasi iletisim gibi konular da he-
saplanabilir alanin igerisine dahil edilmeye calisiimaktadir. Cerceveleme igine hap-
solmus g¢alisanin bir makinanin kullanim kilavuzu misali, her projede hesaplanabilir
yeni bir is tanimi mevcuttur. Calisanin veya elemanin is tanimi her projede yeniden
tanimlanabilmekte, aragsallasan calisan, bir makine gibi yeniden kurulabilmektedir.
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Kartezyen distinceye gore insan, fiziki evreni bilebilir ve dizenleyebilir. Bu ye-
terlilik ve ruhsat, insanin cevre diizenlemesi girisimine felsefi bir mesruiyet kazan-
dirmistir. Heidegger’e gore doga lzerinde egemenlik kuran kartezyen insan, varlig
sadece potansiyel kullanim degeriyle anlamlandirmis, bu da varligin insan varligindan
kendini geri cekmesini yani yurtsuzlugu netice vermistir. Varligi yurtsuz birakan insan,
calisma hayatinda kendisini de nesnelestirerek kendi yurtsuzluguna da sebep olmus-
tur. insan, calisma hayatinda artik stokta tutulan, el altinda hazirda bulundurulan
arac veya tiuketim mali gibi bir nesneye dontismustir. Bu siirecte bir tiketim nesne-
si olarak calisana donusen insan eskidikce “insan kaynaklar” tarafindan hizla isten
atilabilmekte, yerlerine stokta tutulan, askida hazir bekletilen kaynaklarla hemen
ikame edilebilmektedir. insan kaynaklarinin hesaplanabilir ve él¢iilebilir performans
degerlendirmeleri, eskiyen kaynaklari tespit icin vardir. Universitelerden ya da is egi-
tim programlarindan mezun kisiler piyasaya hazir kalifiye isglict olarak takdim edilir-
kenburalardan yetismis, siradanlasmis elemanlarin raflarda, stoklarda yerlerini alma-
lari, raflarin bos kalmamasini saglamaktadir.

Kartezyen 6znenin doga lzerinde kurdugu egemenlik, teknolojik gelismeyle birlik-
te calisma hayatinda teknolojik tahakkiimiin insan dogasi lizerine kurdugu egemen-
lige dénismistir. insan calisma hayatinda artik aragsallasan ve mekaniklesen bir
calisandan o6te bir sey degildir.

6. Sonug

21. yuzyildaki bilisim devriminin kosullari iginde sekillenen ¢alisma hayaty, insa-
ni ve insanin etkilesim halinde oldugu her etkinligi mekaniklestirmektedir. Calisma
hayatinda insan, mekaniklesmenin etkisi, varliga yabancilasma, varligin kendini geri
cekmesi, el altinda tutma gibi Heideggerci tanimlara uygun olgular yiziinden bir
amag icin istimal edilen bir arag durumuna dénismektedir. Seri tiretim yapilan ve mil-
yonlarcasi ayni bantta iretilen bir arabanin fiyati ile el Gretimi olan 6zel yapim bir ara-
banin degeri kiyas dahi edilemez. Birincisinin fiyati, ikincisinin ise degeri vardir. Ben-
zer sekilde kurumsal ¢alisma hayatinda arag seviyesine indirgenen ve siradanlasan
insaninsadece fiyati vardir. insan, Dasein olarak artik calisma ve is diinyasinda gittikce
kendine daha az yer bulmakta, Dasein olarak insan is diinyasindan dislanmaktadir.
Orada insanin deger olarak, varlk olarak bir anlami yoktur. Var olmanin anlami is
diinyasinda yitmektedir. Ontolojik karakteriyle insan, ontik bir karaktere donusti-
rilmekte, bir ara¢ kategorisine indirgenmekte, Dasein vasfini kaybetmekte, bdyle-
ce nesnelesmektedir. Nesnelesmis ve aragsallasmis insan artik bir ¢alisandir. insan,
teknolojik tahakkiim altinda aragsallasmaktadir. is yasaminda insanin yok olusuna
calisanin ortaya cikisi yerini eslik etmektedir. Artik insan kaynaklari departmaninda
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kaydedilen, bakimi yapilan, stokta tutulan, kullanima hazir haldeki elemanlar vardir.
insan, stokta tutulan diger mallar ve teknolojik triinler gibi giindelik yasamdan, var
olus zemininden koparilmakta boylece varligin kendini iki kere geri ¢ekmesinin bir
mekani olmaktadir. Calisan insan artik bir birey degil, bir is yapmak ve tretmek igin
daha fazla calistirilan bir aragtir. Nihayetinde teknolojiklesmis is diinyasinda “Var-
lik” olarak insan, artik unutulmaktadir. Bu, teknolojik tahakkiimiin insan iliskilerinden
sonra bizzat insani zaptetmesi, hapsetmesi veya yok etmesi anlamina gelebilir. insan-
makine etkilesimi, insani makinelesme yoniinde donustliirmektedir.
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