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Ozet

Bu calismada, adalet kavramindan yola ¢ikilarak 6zgirlik ve
esitligin belirlenimi yapilmistir. Esitlik kavrami temelinde esitsizlik
degerlendirilerek onun kuramsal, bicimsel ve firsat esitsizlikleri
olmakiizeretiirlerielestirilmistir Bubaglamda,esitsizliginkaynaklari
bizi Neoliberalizm ve Kiiresellesme sorununa gotiirmiistiir. Bu iki
kaynak cercevesinde ortaya cikan yozlasma, yoksulluk ve siddet-
terdr eylemlerinin ve kiiltiirel kimlik esitsizliginin de sebepleriolarak
vurgulanmistir. Calismada, bilhassa firsat esitligi baglaminda gelir
ve miilkiyet esitligi saglanmadik¢a 6zgiirliik ve adalet kavramlarinin
da anlam kazanamayacagi sonucuna varilmistir. Calismanin sinirlari
Olciisiinde esitsizligin giderilmesi i¢in ¢6zlim Onerisi sunulmustur.

Abstract
Inequality in the Framework of Neoliberalism

In this study, the determination of freedom and equality was made
based on the conceptofjustice. On the basis of the concept of equality,
inequality has been evaluated and its types have been criticized as
theoretical, formal and opportunity inequalities. In this context, the
sources of inequality have led us to the problem of Neoliberalism
and Globalization. Corruption, poverty and violence-terrorist acts
and cultural identity inequality emerged within the framework of
these two sources were also emphasized as the causes. In the study,
it is concluded that the concepts of freedom and justice cannot gain
meaning unless income and property equality is ensured, especially
in the context of equality of opportunity. A solution proposal has
been presented to eliminate inequality within the limits of the study.

1.Giris

Adalet, esitlik ve 6zgiirliik Siyaset Felsefesinin temel kavramlaridir.
Siyaset teorisi liretmis ve lretecek olan diisiiniirler dncelikle bu
kavramlarin ne oldugunu belirlemekle yola ¢ikmaktadirlar. Adalet
tartismalar1 Antik Yunan filozoflarina kadar geri gotiiriilebilir. Bu
nedenle, ozellikle Platon ve Aristoteles’in bu konudaki gortslerine
yer vermekte fayda vardir.

Platon’a baktigimizda onun adalet anlayisinin iyi erdemi temelinde
ilerledigini goriiriiz. Iyi erdemi ise kisinin kendisini bilmesiyle

|+ |



ISophos: International Journal of Information, Technology and Philosophy

S ISophos: Uluslararasi Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi
@ISOPHOS 4 5 j ;

ortaya cikacak bir bilgelik halidir. Platon’a gére bu bilgelik hali halkta ya da yi1ginda degil,
Aristokratik bir bakis agis1i bakimindan azinlikta, hatta ¢cogu zaman da tek basina, Filozof
Kral’da bulunmaktadir. Platon’a gore, halk bir yigindan baska bir sey degildir. Bu nedenle
yonetim bilgelerin isidir. Platon’a gore bilge-filozof devletadami, devlet ¢atisi altinda adaletin
var olmasini saglar. Yonetimi bilge filozoflara devredis, hicbir sekilde yurttaslik benzeri bir
siniflamay1 da beraberinde getirmez. Konuyla ilgili Platon sunlar1 belirtmistir: “Erdemliler
erdemsizlerden, genel olarak yashlar genclerden, dolayisiyla ana-babalar ¢ocuklarindan,
erkekler kadinlardan ve gocuklardan, yonetenler de yonettikleri kimselerden daha iistiindiir”
(Platon, 2019: 367). Ona gore adil olan sey, y18inin yoneticiye kole olmasidir. Nitekim, y181in
adaletin saglanmasi konusunda etkisiz elemandir. Bu konuda Platon, soyle der:

Ruhunu kullanmasini bilmeyen birisinin rastgele yasamak yerine ruhundan vazge¢mesi ve
yasamina son vermesi daha iyidir. Ancak yine de zorunlu bir nedenle hayatta kaliyorsa, o
zaman da tipki bir gemide bulunan insanlarin diimeni diimenciye birakmalari gibi onun da
ruhunu insanlar1 ydnetme sanatini bilen birine birakmasi ve kole olarak yasamasi daha iyidir
(Platon,2013: 43). Aristoteles’te de benzer bir adalet anlayis1 goze carpmaktadir. Esitligin
ne oldugunu esitsizligin ne oldugunun tanimini yaparak anlayabilecegimizi savunan Filozof,
adaleti de genel ve 6zel olarak siniflandirmaktadir. Bireyler arasiadaleti saglayan, 6zel adalet
teorisi, geometrik ortalamayla islemektedir. Buna gore, tiim insanlarin esitliginden degil,
ancak sinifsal manada esitler arasinda bir esitlikten s6z edilebilir. Geometrik ortalamayz,
filozof su sekilde agiklamaktadir: “Geometrik ortalamada parcalardan birinin digerine olan
iliskisi biitline gore uyarlanir” (Aristoteles, 2017: 110-111).

Diisiiniiriin genel adalet teorisine baktigimizda ise bu teoriye, 6zel adalet teorisi kadar
ilgi gostermedigi goriilmektedir. Nihayetinde, bireyler arasi iligkinin, sinifsal yapinin
mesrulastirilmasiyla adalet temeline oturtuldugu bir diizlemde, geriye kalan sadece
tliccar ve misteriyle, yasa koyucu ve y1gin arasindaki ilkeleri diizenlemektir. Bu noktada,
Aristoteles aritmetik ortalamay1 savunmakta ve bunu su sekilde agiklamaktadir: “Aligveris
s6z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikan adalet bir noktaya kadar esitliktir, haksizlik ise
esitsizliktir. Ancak burada aritmetik ortalama dikkate alinir” (Aristoteles, 2017: 111). Sonuc¢
olarak bakildiginda ne Platon’un ne Aristoteles’in adalete, sosyal adalet teorisi bakimindan
yaklasmadiklar1 goriilmektedir. Onlarin savundugu acgik bir bigimde Aristokratik devlet
yapisidir.

Her ne kadar lizerinde uzlasilan bir tanimi olmasa da, glinlimiize degin yapilmis en kapsaml
adalet tanimi, adaletin hak edene hakkinin verilmesi, o diislincesidir. Kapsami bakimindan
adalet kavrami, 6zgiirliigii ve esitligi de icerisinde barindirmasiyla ii¢ kavramdan en geneli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede Siyaset Felsefecisi Aysel Demir’in su belirlenimi
oldukca yerindedir: “Adalet, var olus siirecinde haklarin yaninda, ana dayanaklar olarak
gordiigi esitlik ve 6zgtirliikle kendi degerine deger katmistir” (Demir, 2018: 25). Adaletin
temelinde bulunan hak kavram iki baglamda incelenmektedir. ilk baglamiyla hak, kisinin
toplum-devlet ¢atis1 altinda neleri yapmaya hakki oldugudur. Ikinci baglamiyla hak, devletin
strdiiriilebilirligi ve diizenin istikrari i¢in kisiye hangi noktalarda ve hangi diizeye kadar
miidahale edebileceginiifade etmektedir. Bu noktada 6zgiirliik kavrami devreye girmektedir.

Ozgiirliigiin negatif boyutu, devlet baskisi altinda olmama halidir ki bu bizi Liberalizme
ve dolayisiyla normatif adalet teorisine gotiiriir. Buna gore adalet, ekonomik esitligi temel
almaktan ziyade, 6zgiirliigii temel alir. Devlet sadece bek¢i konumundadir. Ozgiirliigiin pozitif
boyutu, bizleri sosyal adalet teorisine oradan da Marksizme ulastirmaktadir. Bu noktada
Demir, buteoriyi susekilde tanimlamaktadir: “Adaletin en somutbicimde gerceklestirilmesini
kendine temel alan sosyal adalet; kanunlar karsisinda herkesin esitligi ilkesini temel alarak
toplumun her liyesinin ayni esit temel haklara, firsat ve olanaklara sahip olmasi gerektigine
isaret etmektedir” (Demir, 2018: 38). Bu teoride devlet, liberallerin onu bek¢i konumuna
indirgemesinin aksine, edilgin-pasif degil etkin ve aktiftir. Soyut yasalara dayanan normatif
adalet teorisine karsin, ekonomik esitlik gibi bir ilkeye dayanmasi baglaminda somut
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olan bu teori, ileride agiklanacak olan kurumsal, bicimsel ve firsat esitligini ayni anda
savunmakta ve istemektedir. Bu teoriye gore, devletin gorevi yoksullara yardim etmek degil,
yoksulu olmayan bir toplum insa etmektir ve bu amag ugruna gerek piyasaya gerekse bireye
miidahale etmekten kaginmamalidir.

Kavramin tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda, ilk¢ag felsefesinde Antik Yunan'da
ozgurlikle ilgili gliclii bir vurgu bulunmamaktadir. Cilinkii o ddnemde daha ¢ok evrenin nasil
olustugu ile ilgilenmislerdir. Donemin devletinde kadinlar, kdleler, toprak sahibi olmayanlar
vatandas sayllmaz ve bu durum tiim filozoflarca kabullenilmistir. Ortacag felsefesinde ise
ana kaygi, dinle felsefeyi uzlastirmaktir. Felsefe, dinin bir araci olmustur. Bir nevi tefsir,
fikih, kelam gibi dini bir ilim sayilan -daha dogrusu sayilmak istenen- felsefeye, yalnizca
Tanr1 kanitlamalari ve kotilik problemi gibi konularda s6z sdyleme hakki taninmistir. Bu
kurallarin disina ¢ikan diisiiniirlerin sonu giyotinle 6liime gitmek, hapis veya dinden aforoz
edilerek siirgiin edilmek olmustur. Dolayisiyla, Ortacag felsefesinin dzgiirlik kavramini
tartismasi soyle dursun, felsefenin kendisi dahi 6zgiir degildir.

Laiklik ilkesinin benimsenmesini saglayan ve sekiiler yonetimlerin dnciisii olan Ronesans ve
Reform hareketleriyle birlikte 6zgiirliik yeniden giindeme gelmeye baslamistir. Ancak dinin
otoritesinden “kurtulmus” insanlarin bu kez de “iktidar” otoritesi altinda diizene girmesi
gerektigini savunanlar olmustur. Machiavelli ve Hobbes herkese ve her seye muktedir,
yoneticiyi savunan diisiiniirlerdendir. 18. Yiizyil Aydinlanma Felsefesi ile beraber tekrar
insana doniilmistiir. Burada, insanin aklini kullanabilecek yetkinlikteki rasyonel yanina
vurgu yapilmis ve bu sayede insanlarin herkese ve her seye yon verebilecegi savunulmustur.
Sanayi ve Fransiz Devrimlerini, daha sonraki yiizyillardaki devrimleri etkilemis ve bdylece
Kapitalist-liberal ekonomi kendisini yogun bir bicimde hissettirmeye baslamistir. 19.
Yiizy1l'da artik liberal teori net olarak iktidar olmustur. 20. Yiizyilda ikinci Diinya Savasi ve
sonuglariyla liberal teori yerini Neoliberal teoriye birakacaktir. Bu durum diinyanin bir koy
gibi kabul edildigi, kiiresellesmenin bas taci edildigi bir anlayis1 beraberinde getirecektir.
Genel olarak, hem Liberalizm hem de Neoliberalim esitligi yalnmizca bicimsel olarak
“savunmaktadirlar”. Bir baska deyisle bu stirecte birey; gelirin adaletli dagitilmasi, pozitif
ozgurliginin saglanmasi baglamindaki ekonomik esitligi bir yana birakarak devletin
yurttasi olma baglamindaki esitlige tamah etmelidir disiincesi egemendir.

Anil Cecen, adalet ve esitlik kavramlarinin bagiyla ilgili soyle sdylemektedir: “Adaletin en
yaygin goriiniimi esitlik bicimindedir” (Cegen, 2020: 52). Rousseau ve Marx’a gore esitlik,
gelir baglamlarinda saglanmadikga adalet ve 6zgiirliik yalnizca bir hayal olacaktir. Esitsizlik,
toplumlar1 yozlastirmakta, paray1 ve miilkiyeti biricik 6zsel degerler kabul etmekte ve
halki Rousseau’nun deyimiyle zenginler ve yoksullar, Marx’in deyimiyle proletaryalar ve
burjuvalar olmakiizere iki karsit sinifhaline getirmektedir. Nasil ki Kant, 6zgiirligtin olmadigi
yerde ahlaktan s6z edilemeyecegini ifade etti ise (Kant, 2019: 4) bu iki bliyiik diisiiniir de
esitlik olmadan 6zgiirliikten ve adaletten sz edilemeyecegini haykirmaktadirlar. Ozellikle
Rousseau’nun su satirlari dikkat ¢ekicidir:

Ekmek almak icin, altinlara bogulmus birinin bir ecu’slinii ¢alan bir yoksul daragacina
stiriiklenen bir hayduttur, oysa onurlu yurttaslar zanaat¢inin ve ciftcinin kanini icerler
huzurlu bir sekilde, ama tiiccarin tekelleri ve asarcinin aldigi riisvetler yararl yeteneklerdir
ve buinsanlar hiikiimdarin litfuna mazhar olurlar ve halk nezdinde saygin kisilerdir. Boylece
biitlin bir ulusun zenginligi halka zarar vererek bazi kisilerin refahini saglar ve milyonerlerin
hazineleri yurttaslarin sefaletini artirir. Ciinkii bu korkung ve ezici esitliksizlik i¢inde,
kacinilmaz bir bigcimde zenginlerin nefislerine diiskiinliikleri halki agiz tadiyla yer yutar ve
ona alin terinin ve koleliginin karsilig1 olarak sadece kara ve kuru bir ekmek satar (Rousseau,
2008:80).Rousseau “care”yi Dogrudan Demokrasiye dayali bir Cumhuriyette goriirken, Marx
evrimsel olarak tiim toplumlarin Sosyalizmden gecerek Komiinizme gidecegi 6ngoriisiinde
bulunmustur. Siyaset Felsefesinin ana kavramlarinin tarihsel gelisimine bakilarak, toplumsal
yasamin, esitsizlikler tizerine kurulu oldugunu ve bu esitsizliklerle birlikle bunlara karsi
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verilen miicadelelerin toplum tarihinin enerjisini olusturdugunu séylemek mimkiindir
(Sayin, 2004: 160). Glinlimiizde tim diinyaya hiikmeden anlayis Neoliberalimdir. Her giin
esitsizliklerin daha da arttig1 diinyamizda Neoliberalizmin savunuculugunu yaptigi bigimsel
esitligi ve negatif 6zgiirligii dahi koruyamadig1 bir gercektir. Insanlar 6zgiir degil, kéle ve
esit degil, zengin ve yoksul olarak iki siniftan birinin liyesidir. Ne 6zgilirligiin ne esitligin
oldugu bir “dlizen” icinde adalet aramak da bosunadir.

Bu ¢alisma, esitligin 6zgiirliik ve adaletin temeli oldugu argiimanina dayanmaktadir ve ancak
esitlik temelli bir 6zgiirliigiin adaleti saglayabilecegi iddiasindadir. Bu iddianin savunusu
icin esitsizlik kavraminin 6zii tartisilacak, Neoliberalimin yarattigi esitsizligin tahribatlarina
vurgu yapilarak, esitsizligin nasil bir problem oldugu ortaya konacaktir.

2. Esitsizligin Tanimi

Esitsizlik kavrami tizerinde uzlasilan bir tanim bulunmamaktadir ancak, Siyaset Felsefesinin
temel kavramlarindan birisi olan esitligin tanimindan yola ¢ikilarak bir ¢ikarim yapmak
miumkiindiir. Genelde 6zdeslikle ya da aynilikla karistirilan esitlik, esasinda bir seyin kisiler
arasinda dengeli paylasimi anlamina gelmektedir. Paylasilan d6geye gore, esitligi lice ayirmak
miimkiindiir. Paylasilan 6ge, hayatin ta kendisi oldugunda her bir bireyin insan olarak
dogmak bakimindan esit haklara sahip oldugu kabuliine dayanan, kurumsal esitlik karsimiza
cikmaktadir. Paylasilan 6ge, toplum oldugunda 6zellikle “bir adama bir oy” ilkesiyle ortaya
cikan, kendi yoneticilerini secmek konusunda ilgili toplumun tiim yetiskin vatandaslarini
esit kabul eden bicimsel esitlik ile yiizytlize gelinir. Paylasilan 6ge, yasam sartlar1 oldugunda,
her insanin belirli kaynaklara ve firsatlara ulasma konusunda en azindan benzer baslangi¢
noktalarina, firsatlarina sahip olmasi gerektigini dile getiren firsat esitligi karsilasiriz
(Heywood, 2012: 174, akt.; Urhan, 2016: 109).

Esitsizlik, bir seyin bireyler arasinda dengeli boliistiiriilmemesidir. Buna bagh olarak firsat
esitsizliginin kaynaginda ise gelir ve miilkiyetin esit dagitilmamasi konusu bulunmaktadir.
Bu cercevede, Neoliberal diinyanin tek iktidari, esitsizliginde bir araci olan paradir
"Secim”le isbasina gelen iktidar ya paranin sahibidir ya da paranin sahibi olanlara
saglayacag1 imtiyazlarla ayakta durandir. Bu baglamda, kurumsal esitligin, tiim insanlarin
esit dogduklari ve bu ylizden esit haklara sahip olduklar1 argiimani, yukarida ifade edilenler
1s18inda ¢okmektedir. Boyle bir sistemde barinma, egitim, seyahat etme ve nihayetinde
yasama hakki, elinizdeki paranin-miilkiyetin 6l¢iisii dahilinde saglanabilir. Esitsizligin ayni
zamanda bir hak ihlali oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu anlamda bicimsel esitlik ise yine
firsat esitliginin yoklugunda anlamsiz kalacaktir. Tiim bireyler “ayni toplumun vatandaslari
olma bakimindan esittir” argiimani Neoliberal diizen i¢in gecerli degildir. Clinkii yurttashk
da sOmiiriiniin, esitsizligin bir diger aracidir. Kapitalizm, yurttaslik kavramini bir esitlik
illiizyonu olarak kullanarak, toplum icerisindeki diger tiim esitsizlikleri g6z ard1 etmektedir
(Gilliipinar, 2012: 87).

Buna gore Neoliberal diizende esitsizligin en net tanimi su sekilde yapilabilir; Esitsizlik, gelir
ve milkiyeti temel alan Neoliberal diizende, bireylere firsatlara ulasmada esit olanaklar
tanimayan, dolayisiyla yalnizca gelirde degil, vatandaslikta ve hatta bizatihi insanlikta
hiyerarsiyi mesru kilan bir olgudur. Anlasilmaktadir ki; esitsizlik ¢cok boyutlu bir kavramdir.
Esitsizligin daha net goriilebilmesi i¢cin kavramin boyutlarinin incelenmesi bir gerekliktir.

3.Esitsizligin Boyutlar1

Esitsizligin bicimsel esitsizlik, kurumsal esitsizlik ve firsat esitsizligi olarak ii¢c temel
boyutunun oldugunu belirtmistik. Bigimsel esitsizlik, insanlarin her ne kadar ayni
toplumun/devletin vatandaslari olmak baglaminda, o toplumda/devlette yasayan kisiler
olarak esit statiide gibi gorilinseler de aslinda esit olmadiklar1 anlamina gelmektedir.
Bicimsel esitsizlige bir 6rnek vermek gerekirse 6zellikle vergi konusunu verebilir ve sunlari
ifade edebiliriz: Bir lilkenin vatandasi olmak demek, belirli sorumluluklari yerine getirmek
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ve ardindan bir takim haklara sahip olmak demektir. Bu sorumluluklardan en 6nemlisi;
vergidir. Verginin adaletli toplanmadig1 bilinen bir gercektir. Neoliberal diizen, her zaman ve
her yerde liberali, zengini, burjuvay1 koruma altina almaktadir. Zira kurdugu diizeni onlara
borg¢ludur. Vergi, diistik gelir grubundan yani toplumun ¢ogunlugundan daha fazla alinirken,
ylksek gelir grubundan yani toplumun azinligindan daha az alinir. Burada vatandashgin,
esitsizlikleri gizleme amaci gliden bir esitlik miti oldugu acik¢a gorilmektedir (Karakas,
2006: 2). Dolayisiyla bu noktada, insanlarin bir kismi vatandasken bir diger kismi “daha bir
vatandas”tir diyebiliriz. Bu anlayis, liberalizmin teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilen
[. Kant'ta net bir bicimde goriilmektedir. Demir, bu konuyu séyle vurgulamaktadir:

Kant, vatandaslarin eger yeterince miilkiyet ve gelire sahip olabiliyorsa baskalarindan
bagimsizligini ilan etme hakki oldugunu disiiniir. Buna gore, bagimsiz kisi belli bir miktarda
miilkiyete sahip olan kisidir. Kant'in baz1 haklarin sadece miilk sahibi vatandaslara taninmasi
diisiincesi, 6zglrlik hakkinda sdyledikleriyle celiskiye diismesine neden olur. Ciinkii o,
rasyonel devletinde biitlin insanlar1 yurttas olarak gortrken, bu diisliincesiyle artik devlet,
miilk sahiplerinin devletine doniisiir, miilkiyeti olmayanlar ise ikinci sinif yurttas durumuna
diiser (Demir, 2020: 150). Bu nokatada vatandaslik kavramiyla tanimlanan bigimsel esitlikle
birlikte Liberalizmin negatif baglamiyla adeta kutsadig1 6zglirliilk kavramindan da konu
6zel miilkiyet oldugunda bir anda vazgecebildigi apacik ortadadir. O halde Demokrasi,
Neoliberalizm altinda bir aldatmacadan baska bir sey degildir. Esasinda toplum, siniflararasi
gecisin “hi¢” ya da “sansa bagl olarak ¢ok az olmasi1” baglaminda iki sinifli bir kast sistemidir.
Yasamayi, yiritmeyi ve yargiy1 kontrol eden giic paradir ve nihayetinde paray: ve/veya
parasi olani kontrolii altinda tutan iktidardir. Bu konuda Proudhon soyle yazmaktadir:

“Tipki orta sinif ve kralci gruplarin, imparatorluk ve kilisenin var oldugu gibi, glinlimiizde bir
de demokrasi var. Ne var ki politik, ekonomik ve sosyal esitlikler saglanmadigi siirece, onun
da varlhig, krallik, asil 6zlemleri, kilise ve papazlik gibi kendinden iist siniflarin varligina tabi
olacak” (Proudhon, 2014: 14).

Geldigimiz noktada ne acidir ki Neoliberalizm artik her bir bireyin diinya vatandasi
olarak esit konumda bulundugunu iddia etmektedir. Ulusal olarak dahi saglanamayan
esitlik, uluslararas1 alanda “diinya vatandashigl” adi verilen bir kisve altinda pek tabi
ki saglanamayacaktir. Peki, ya dezavantajli gruplar? Neoliberalim onlar hakkinda ne
diistinmektedir? Ne yazik ki onlar Neoliberalim icin bir ytiktiir. Devlet sorunun ¢6ztiimiini
piyasaya devrederek bu yiikii sirtindan atmaktadir. Ancak bu egilim, sosyal adalete dayali
devlet anlayisina ters diistigii gibi esitsizligi de kroniklestirmektedir (Kaynak,2017:
255). Dezavantajli gruplarla ilgili piyasaya devredilen “yiik” esasinda sosyal refah devleti
anlayis1 geregi, devletin yiikiimliligli altinda olan, dezavantajli vatandaslarin topluma
sosyal acidan en iyi sekilde adapte olabilmesini saglama ve toplumsal yasama katilma
durumunda yasanabilecek sorunlara ¢6ziim tretme zorunlulugu, eger yeteri kadar reklami
ve sOmirusii yapilabilecekse yerine getirilmektedir. Nitekim Neoliberalizmin 6zii herkese
ve her seye somiiriilecek metalar goziiyle bakabilmekte yatmaktadir. Ornegin, son yillarda
cokea calisilan toplumsal cinsiyet kavramindan yola cikilarak, toplumlarin en az yarisini
olusturan kadinlar1 da dezavantajli gruplardan birisi olarak kabul etmek miimkiindiir.
Bu durumda dezavantajli gruplar, siniflandirmasinin bir azinliga degil, aksine cogunluga
karsilik geldiginin ve dolayisiyla esitsizligin boyutunun sanilandan ¢ok daha fazla oldugunun
alti cizilmelidir. Sonu¢ olarak, bicimsel esitsizlik, vatandaslik ya da diinya vatandashgi
kavraminin esitsizliklere aracilik eden, onlarin tistlinli 6rten kavramlar olduklarin1 gozler
oniine sermektedir.

Bir diger esitsizlik tiirii ise kurumsal esitsizliktir. Basta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
olmak iizere, kokenini yine liberal teoride buldugumuz gliniimiiz diinyasinda hemen hemen
her devletin anayasalarinin bir pargasi olarak kabul ettikleri, uluslararasi s6zlesmeler,
bireylerin dogustan esit olduklarin1 ve dolayisiyla sahip olduklari bazi temel haklar
oldugunu ve bu haklarin saglanmasi ve korunmasi baglaminda uluslararasi diizeyde
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baglayiciliklar1 oldugu iddiasidir. Bu anlayisa gore tiim bireyler, hayati dengeli bir sekilde
paylasmaktadirlar. Ik bakista bu durumun, Aydinlanmanin hiimanist yapisiyla uyusan ve
iyi niyetli bir yaklasim gibi goziikebilir. Ancak, bu tip s6zlesme ve benzeri global ‘coziimler’
esitsizligi perdelemenin bir baska yoludur. Bireylerin bir ¢ogu temel haklara ulasmakta
giicliik cekerken dezavantajh gruplarin durumlari daha da vahimdir. Ornegin, engellilerin
egitim hakkindan yeteri kadar yararlanamadiklar ve ¢ogunlukla toplum disina itildikleri,
izole edildikleri bilinen bir gercektir (Sisman, 2014: 80). Oyleyse, kurumsal esitsizligin
soylemi teoride kalmaktadir. Pratikte ise goriinen tablo, devletin ve piyasanin stirekli
olarak ‘topu’ birbirlerine attiklari, “vatandaslar1” somiiriirken gosterdikleri istegin binde
birini dahi kurumsal esitsizligi giderme konusunda gostermedikleridir. Devlet ve piyasa
perspektifinden bakildiginda halihazirda insanlar, vatandas olarak kabul edilerek esitlenmis
ya da bir ‘kéy’ olan diinyanin vatandaslari olmak baglaminda esit hale getirilmistir. Bunun
dogru olmadigiysa su gotiirmez bir gercekliktir.

Esitsizligin ticlinci tiirii de firsat esitsizligidir. Firsat esitsizligi, bireylerin hayata atilmak,
toplumsal yasama katilmak, egitim-saglik-barinma gibi temel ihtiyaclardan faydalanmak ve
ekonomik baglamda yatirim ya da birikim yapmak konusunda esit firsatlara sahip olmadigi
dir durumdur. Kisaca, bu da yasam kosullarinin ve baslangi¢ noktalarinin, insanlar arasinda
dengeli bir sekilde dagitilmadig1 anlamina gelmektedir. Neoliberalimde, her zaman ve her
yerde dolayisiyla her kosul ve her firsatta imtiyazli bir grup vardir ki bu grup, liberaller-
zenginler-burjuva grubudur. Bu grubun, sinifin mensuplari pek tabi sahibi olduklari en
giiclii meta olan para aracilifiyla tiim toplumsal firsatlardan daha kolay, daha ¢abuk ve daha
cok faydalanmaktadirlar. Ornegin, bu grubun iiyesi olan ailelerin ¢ocuklari, cogunlukla iist
diizey egitim kalitesine sahip kolej ve 6zel okullarda egitim alirlarken, yoksullar-ploreterler
sinifina dahil olan ailelerin ¢ocuklar1 devlet okullarinda egitim almaktadirlar. Bir kismi da
kaynak yetersizliginden dolay1 ya hi¢ egitim almamakta ya da egitime kisa bir siireligine
devam edebilmektedirler. Bu durumda her iki ¢ocugun da ayni egitim kademesine ait
diplomalara sahip olduklarinda dahi is bulma ya da ¢alisilacak isin kosullar1 konusundaki
firsatlar1 esit olmayacaktir. Politzer, firsat esitliginin yoklugunda bicimsel ve kurumsal
esitligin var olmalarinin bir anlam ifade etmeyecegini su sekilde ortya koymaktadir:

Basin ozgiirliigliniin icerigi bir gazete kurmanin ve onu finanse etmenin maddi olanagina
yalniz kapitalistler sahip olduklarina gore, kapitalistlerin bu icerigi yaratmada hareket
serbestisinin tiimiine sahip oluslarindan bagka nedir ki? (Herkesin egitim géorme hakkinin
icerigi nedir, egitim gdrme olanagina gercekten sahip olanlar, yalnizca, egitimin masraflarini
Odeyebilen toplumsal sinif ve tabakalar olduktan sona?) Diisiince oOzgirligiiniin ve
siyasal haklarin icgerigi nedir, gercekten adaylarin kayit yaptirma olanagl, yalnizca se¢im
kampanyasini finanse edebilecek kapitalist gruplar icin s6z konusu olduktan sonra?
(Politzer, 2019: 465).

Genel olarak bakildiginda, Neoliberalizm vatandaslik ya da diinya vatandasligi kisvesi altinda
sagladigini iddia ettigi bicimsel esitligin ardina siginarak kurumsal esitligi ve firsat esitligini
goz ardi etmektedir. Neoliberal anlayis, kurumsal ve firsat esitsizliklerini perdelemek
adina, tiirettigi ‘vatandashk’ kavramiyla esitsizligin cok boyutlulugunu kabul etmemektedir.
Esitsizlik kavraminin ¢ok boyutluluguyla ytizlesme olduk¢a 6nemlidir. “Esitsizlik tek boyutlu
bir olgu degildir. Dolayisiyla, bir veya birkag¢ 6zelliginin ortadan kaldirilmas: esitsizligi yok
etmek anlamina gelmez. Hatta bazen bir alandaki esitsizligin kaldirilmasi yeni esitsizliklere
yol acabilmektedir” (Karakas, 2006: 10-11). Esitsizligin boyutlar1 baglamindan bakildiginda
Neoliberalim, esitligi saglamada sinifta kalmistir diyebiliriz. Clinkii Neoliberalizm esitsizligin
yalnizca nedeni degil aym1 zamanda kaynagidir da. Bu noktada kiiresellesme kavramiyla
birlikte esitsizligin kaynaklarini irdelemek yerinde olacaktir.

4. Esitsizligin Kaynaklari

Daha o6nce de belirtildigi lizere, esitsizligin iki kaynagi bulunmaktadir; Neoliberalim ve
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Kiiresellesme. Liberal teori hentiz liretilmemisken dahi esitsizligin var oldugu bir gercektir.
Ancak burada, modern ve postmodern doneme egemen olan ve gitgide etkisini arttiran
esitsizligin kaynagina vurgu yapilmaktadir. Ayrica modern donem oncesinde, esitsizlige
neden olan Aristokrasinin temelinde de ekonomikiliskiler oldugu, kan bagina dayali soyluluk
anlayisinin ilgili ailenin dénemin zenginleri olmasiyla iliskili oldugu unutulmamalhdir.

Neoliberal teori, tiim dinyanin bir kdy oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim,
bilgi caginda oldugumuz, birbirimizle 6zgiirce iletisim kurabildigimiz, dinyay:1 her tirli
sosyal faaliyet amaciyla kullanabilecegimiz soylemleriyle desteklenmektedir. Burada yeni
ve yeniden perdelenen anlayis; diinyanin bir kdy olmasinin liberallerin artik yalnizca kendi
uluslarini degil, tiim diinyay1 somiirebilecekleri diisiincesidir. Bu sémiiri, liberallerin tiretim
araglarini tekel halinde kullanabiliyor oluslar1 ve bu baglamda tiim ‘diinya vatandaslari’na
tirettikleri mallar1 hizlica tiiketecek ve yenisini isteyecek miisteriler olarak gormelerinde
temellenir. Bu durumda liberal, trettiklerini satar ve servetine servet katarken; halk,
tiretilenleri tiiketebilmek adina siirli kaynaklarini harcar, daha fazla tiiketebilmek adina
daha fazla calisir ve yoksullastikca yoksullasir. ‘Iyi’ bir liberal olmak, diinyay1 acik pazar olarak
kullanabilmek ve dili, dini, irki, cinsiyeti “ayirmaksizin” her bireyi sémiirebilmek anlamina
gelmektedir. Oyleyse diinyaya ac¢ilmak, ulusal sinirlarin disina ¢ikmak yani kiiresellesmek
icap etmektedir. Diinyanin her yerine fabrikalar, magazalar, alisveris merkezleri insa etmek,
cok daha kisa siirede ¢ok daha fazla mal iiretmek gerekmektedir. Bunun igin isgiiciine ihtiya¢
duyulmaktadir. Uretim maliyeti olabildigince az tutularak, ilgili tirtiniin tiim diinya pazarina
acilmasinin maliyeti karsilanmalidir.

Uretim maliyetinin azaltilmas1 - bu durum liberalin daha fazla kazanmasi anlamina
gelecektir ki bu da liberalin yegane amacidir- iscinin en ‘iyi’ sekilde somiiriilmesinden
gecmektedir. Esnek istihdam adi altinda her an issiz birakilabilmeyi mesru goéstermek,
yasam boyu 6grenme kavramiyla, herkesin her seyi bilmek ve takip etmek zorunda olduguna
ve ne devletin ne piyasanin kisiyi istihdam etmek gibi bir s6zii ya da sorumlulugu olduguna
isaret etmek ve yine bu kavrami kullanarak egitimi bash basina bir ise, paraya ulsama
metasi haline getirerek yozlastirarak bu aragsallasmis teori y18inini da yine parayla satmak
Neoliberalizmin isidir (Gullipinar ve Gokalp, 2014). Acikca ortadadir ki; kiiresellesme
isgiiciinii olumsuz etkilemektedir (Caskurlu, 2010).

Oyleyse Neoliberalizm ve Kiiresellesmenin oldugu yerde esitsizligin var oldugu bir gercektir.
Bu iki 6ge halihazirda makyajlanmis bir sekilde de olsa esitsizligi énermektedir; Uretim
araclarini elinde bulunduran burjuvalar/zenginler ve tiiketenler/proleterler/yoksullardir.
Ustelik ad1 anilan ilk sinifin varligini uzun siire devam ettirmesi icin diger sinifi sémiirmesi
vazgecilemez bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgu, Neoliberal teoride ekonomik
bir iliskiden ibarettir. Devlet, burada yalnizca giivenligi saglayan bir bek¢i konumundadir.
Bu noktada liberalizmin, en 6zgiirliik¢ii ideoloji sifatin1 kendisne bu anlayistan yola ¢ikarak
yakistirdig1 séylenebilir. Ancak bekgi devlet tanimlamasinin amaci, halki 6zgiirlestirmekten
ziyade kapitalistleri kayirmak, devletin halkla-kapitalistin arasina girmemesini ve somiiriiyi
izleyerek, somiiriilenlerin can gilivenligini koruyarak sOmiiriiniin siiresini uzatmasini
saglamaktir. Gliniimiize baktigimizdaysa devletlerin ‘bekcilik’ gorevini bile tam olarak
yerine getiremedikleri, hatta bu gorevi 6ne siirerek kisisel hak ve hiirriyetleri ihlal ettikleri
gorilmektedir. Neoliberalizm ve Kiiresellesmeden kaynaklanan esitsizlik; yoksulluk,
yozlasma ve kiiltiirel kimlik gibi ¢ok agir sonuclar dogurmaktadir. Simdi bu sonuclara
bakmakta fayda vardir.

5. Esitsizligin Sonuclari

Esitsizligin {i¢c sonucu bulunmaktadir ki bunlar; yoksulluk, yozlasma ve kiilttirel kimligin
cokiisii. Modern ve postmodern dénemler 6ncesinde yoksulluk, bireyin hayatini devam
ettirebilmek adina sahip olmasi gereken bir takim metalardan yoksun olmasi anlamini
tasimaktadir. Neoliberalizmin ve Kiiresellesmenin neden oldugu esitsizlik ise “yeni
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yoksulluga” yol agmistir. Yeni yoksulluk, yoksullukla ayni anlami icermekle beraber; bireyin
tiilketim maddelerinden yeteri kadar faydalanamadigi ya da tamamen yoksun oldugu
vurgusuna sahip bir kavramdir.

Neoliberal toplumun temel tasi, tiiketimdir. Bireyler, tiiketerek var olmakta ve tiiketilen meta
yalnizca temel ihtiyaglar1 gidermekten ibaret olmamaktadir. Insanlar, artik tiiketerek ait
olduklari kiiltiirdi, benimsedikleri ideolojiyi kisaca kimliklerini insa etmektedirler. Bir nevi
tiiketim, kendini var etmenin dnkosuludur. Dolayisiyla, yoksullar daha da yoksullasmislar
ve “yeni yoksullar” halinde bir yigina dontismiislerdir. Yeni yoksullar, kiiltiir endistrisi
aracilifiyla kendilerine dayatilan metalarin bir cogunu satin almak istemekte ama basarisiz
olmaktalardir. Temel ihtiyaclarini karsilamakta dahi giicliik ¢ceken yoksullar, kimliklerini
insa etmek ve var olmak icin “yeterince” tiilketememektedirler. Bir sonu olmayan tiiketimde,
her zaman tiiketilecek tUriinler bolca tretilmis ve “sahibini” bekler olmustur. Boylece
yoksul, ne kadar ¢ok calisirsa calissin, daha fazla tiiketecegi icin daha fazla yoksullasacaktir.
Neoliberalim, neden oldugu bu yeni yoksullugu tamamen kisinin “yanls” tercihlerine
baglamaktadir. Birileri dogru zamanda, dogru yerde olmus, dogru baglantilar kurmus, dogru
isler yapmis, yoksul ya da yeni yoksullar ise yanlisa yonelen “yeteri kadar basarili olamayan”
yeteneksiz kisiler olmuslardir. Oysa yoksulluk politik bir sorundur (Karakas,2006: 8).

Gercekte bireyler “beceriksizlikleri/sansizliklari/basarisizliklar1” yiiziinden yoksul
kalmamislar, kapitalizme dayali Neoliberal ekonomi yiiziinden yoksul birakilmislardir.
siyasetin yoksullugu bitirme, dinin yoksulluga boyun egme temas: farkliligiyla birlikte
yoksullugu aragsallastirmislardir. Esasinda tek basina bir siyasi ideolojinin yoksulluga son
vermesi imkansizdir. Zenginlerin cezalandirilacagi, yoksullarin miikafatlandirilacagi iddiasi
bir 6te diinya hayali icin bu diinyadaki 1zdiraplara katlanmak da rasyonel bir fikir olmaktan
cok uzaktadir. Bu séylenenler temelinde Neoliberal diizen, hep yeni ihtiyaclar ve tiiketim
maddeleri lireterek ve bunlarin satin alinmasini kimlik insasinin bir parcasi haline getirerek,
yoksullar1 “yeni yoksullar” haline getirmis ve onlar1 daha da yoketmistir.

Esitsizligin bir diger sonucu da ifade edildigi lizere yozlasma olmustur. Yozlasma, dncelikle
toplumda baslamaktadir. Para ve sermaye tek deger haline geldiginden insan kendi degerini
yitirmistir. Toplum, sadece vatandaslik adi altinda somiiriilen bir kitle haline gelmistir.
Toplumlarin hizla kiiresellesmesi, toplumsal degerleri yok etmistir. Ayakta kalan degerlerin
tizerinden de hala somiiri yiiriitiilmesi s6z konusudur. Birey somiiriildiikce yalnizlasmistir.
Bunun sonucunda toplumdan soyutlanan bireyler, bir takim marjinal gruplar halinde
orglitlenmis ya da intihara stiriiklenmistir. Neoliberalizmin en yogun yasandig iilke olan
ABD’deki teror, saldir1 ve intihar olaylarinin sikligi bunlarin birer 6rnegidir.

Toplumun yozlasmasi aileyi de yozlastirmis onu yalnizca bir c¢ikar birligi haline
déniistiirmiistiir. Ozellikle kadin emeginin sémiiriilmesi, aile catis1altinda megrulagtirilmigtir.
Artik, ailelerin bir¢ogu evlatlarini iyi bir insan olmasi yoniinde degil, cok ve kolay para
kazanan biri olmasi yoniinde yetistirmektedirler. Buna gore aile, cocugun dogdugu giinden
itibaren Neoliberal ideolojiyle etkilesir hale getirildigi bir propaganda yuvasina dontismiisur.
Sanat, yalnizca soyut sanata indirgenmistir. Toplumcu-gercekei sanat tirtinleri ya ¢ok azdir
ya da goriinmez kilinmistir. Toplumda “aydin/sanatc1” adiyla saygi gosterilen pek ¢ok insan,
diinyaca Uinli X markasinin reklam yildizlar olarak evlere “misafir” olmaktadir. Bilim,
felsefe ya da topyekiin adiyla akademik bilgi de yozlasmadan nasibini alanlar arasindadir.
Akademik bilgi, teoriye indirgenmistir ve pratik a¢idan hi¢bir sey énermemekte ya da
onerileri iitopyadan 6teye gidememektedir. Bu teorik boyutta sikisip kalan bilgi de yalnizca
st diizey zekaya sahip insanlarin okuyup-anlayabilecegi bir bilgi olarak metalastirilmistir.
Toplumun yoksullastirilmasi kadar cahillestirilmesi de Neoliberalzim icin bir zorunluluktur.
Bu yiizden, topluma yalnizca “zorunlu egitim” verilmeli ve bu egitim yeni “Neoliberalim
neferleri/tiiketim asiklari/popiiler kiiltiir koleleri yetistirmek amaciyla kurgulanmahdir.

Esitsizligin ii¢iincii sonucu, kiiltiirel kimliktir. Ulkeler tarihine soyle bir bakildiginda kiiltiirel
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kimligin, asir1 dinci-milliyetci gruplarin biiyiik yikimlara yol actig1 goriilecektir. Ustelik,
yakin tarih ispat etmektedir ki bu tip gruplarin tespiti yapilsa ve tasfiye siireci baslatilsa
dahi kendilerini yeniden ve yeniden tiretmektedirler. Neoliberalizmin getirdigi kiiresellesme
ve neden olduklar esitsizlik ortadan kaldirilmadike¢a bu tiir gruplardan “kurtulus” yoktur.
Burada dnerilen, tamamen kendi ulusal sinirlari igerisinde kapali bir anlayis degildir. Ancak
diinyaya acilmaktan, kiiresellesmekten tim Kkiiltiirlerin birlesmesi ve diinyanin “Kiiciik
Amerika” haline getirilmesi anlasildig1 siirece “din, vatan elden gidecek!” kaygis1 ve bu
kaygiy1 somiiren aktorlerin 6nderligindeki terdérize olmaya miisait marjinal gruplar da var
olmaya devam edeceklerdir. Tiim diinyanin Kiiciik Amerika olmasi riiyasi da Neoliberalizme
dayanmaktadir. O halde Neoliberalizm kiiltiirel kimlik kavraminin igeriginden hareketle
terdr ve siddet gibi sonuglari oldugu sdylenebilir.

6. Sonug¢

Adalet kavrami, ozgiirlik ve esitlik kavramlarin1 da igerisinde barindirmaktadir. Ancak
Marksist teori kendisini gli¢lii bir sekilde ortaya koyuncaya kadar, kavramin bu iki temel
dayanaginin ihmal edildigi goriilmektedir. Glinlimiizde ise acik olarak ifade edilmekten
kacinilsa da vatandaslik kavrami altinda gizlenmeye calisilsa da esitlik, bir nevi Platon ve
Aristoteles’teki Aristokratik icerigiyle 6zdeslestirilmektedir. Diinya siyasetine hakim olan
Neoliberal diizenin de 6zgiirligi, negatif 6zgirliikle sinirladigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
adalet yalnizca usulii olarak kalmakta, sosyal adalet teorisi uygulanmamaktadir.

Esitsizligin tarihi ayni zamanda insanhigin da tarihidir. Her dénem ve cografyada
esitsizlikler goriilmiistii. Ancak kan bagina dayandig1 iddia edilen Aristokrasilerde dahi
saglanan ayricaligin ekonomik bir temeli vardir. Tim bu tarihsel siireci ¢ok iyi okuyan
ve kendini ilmek ilmek 6ren liberal teori, ulusal manada sermaye birikimini ve kitleleri
yoksullastirarak zenginlesmeyi énermistir. Denklem oldukca basittir: Uretim araglarin
elinde bulunduranlar/zenginler/burjuvalar {iretecek ve pazarlayacak, tiliketenler/
yoksullar/proleterler bu iiretimlerin hem iscisi hem satin alicis1 olarak somiiriileceklerdir.
Kiiltiir endistirisi, yozlastirilan degerlerin dayatilmasi ile 6zgiirliik ve bicimsel esitlik
masallar1 halki uyutacaktir. Neoliberal anlayis bunlarla da yetinmeyecek, ulusal sinirlari
anlamsizlastiracak ve insanlari “diinya vatandashgl” metasiyla uyutarak, tiim diinyayi
liberallerin somiirecegi hale getirecektir.Yoksullar daha da yoksullascak, zenginler daha da
zenginlesecek, esitiszlik ve buna bagl olarak yozlasma, kiltiirel kimlik baglaminda terér ve
siddet olaylar1 artacaktir.

Neoliberal anlayis, vatandaslik ya da diinya vatandashgl adi altinda bicimsel esitligi
sagladigini, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi sézlesmelerle de kurumsal
esitligi giivence altina aldigini iddia etmektedir. Ancak, tiim firsatlarin kapisini agan anahtar
olan gelir-sermaye-para dengeli dagitilmadigindan firsat esitligi saglanamamaktadir.
Firsatlarin esit olmadig1 bir diizende bigimsel/kurumsal esitlik, esitsizligi golgelemek
adina saglandigl yalani1 soylenen metalardan oteye gidememektedirler. Firsat esitsizligi
saglanmadikca da 6zgiirliik ve adaletten s6z edilememektedir.

Tarih gostermektedir ki esitsizlik sorununun ¢6ziimii i¢in Rousseau’nun 6nerdigi Katilimci
Demokrasiye dayali Cumhuriyet de Marx’'in evrimsel degisim teorisinin “ka¢inilmaz son”u
olan Komiinizm de yeterli olmamaktadir. Oyleyse, ‘coziim, care, kurtulus’ nedir ve nerededir?
Coziimiin ilk asamasi sorunun objektif bicimde ortaya konmasi ve farkli yonleriyle
irdelenmesi olmalidir. Yapilacak ilk is, esitsizlik iizerine okumak, arastirmak, incelemek
ve eserler meydana getirmektir. Ancak Neoliberalim, tim bunlarin dniine gecmek icin su
argiimanlar1 ortaya atmaktadir: "Yoksullar, basarisizliklarindan/sansizliklarindan/koti
talihlerinden/kaderleri ¢yle oldugundan yoksuldurlar”, "Herkesin esit sartlara, firsatlara
sahip olmasi bir iitopyadir” Sorun tam anlamiyla belirlendiginde bu argimanlara karsi
arglimanlar getirilebilecektir. Sorunun ¢oéziimlenmesi icin toplumun bireyleri bir araya
gelmeli ve ¢c6ziimiin ne oldugunu tartismalidir. Ancak o zaman, 6zgtirliik, bagimsizlik, adalet
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ve esitlik ideolojilerin c¢ikarlar1 ugruna manipiile ettikleri kavramlar olmaktan kurtulup,
6zsel anlamlarini kazanarak var olabileceklerdir.

Devletin, rejimin, dinin, ideolojinin, felsefi inancin adi ne olursa olsun tek bir gergek
vardir ki bu da insanlarin sémiiriilmekte oldugudur Soylenen yalanin tiirti ya da boyutu
farketmeksizin insanlar ne kurumsal ne bicimsel ne de firsat anlaminda esittirler.
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