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Ozet

21. ylizy1l, toplumsal ve cevresel adaletin kesistigi, karmasik ve ¢cok
yonli sorunlarin daha fazla gériiniir hale geldigi bir dénem olarak
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda eko-feminizm, kadinlarin ve doganin
somuriilmesi arasindaki derin baglantilari irdeleyerek hem feminist
hem de ekolojik perspektifleri bir araya getiren énemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir. Eko-feminizmin tarihsel ve kuramsal temellersi,
ataerkil sistemin kadinlar ve doga iizerindeki baskisinin ortak bir
tahakkiim sistemi olusturdugunu vurgularken bu baskiya karsi
toplumsal direnisin gerekliligini savunur. Eko-feminizmin tarihsel
gelisimi lic temel yaklasimi ele alinir; doga ve kadin somiiriisii
ataerkil sistem ekseninde i¢ ice gectigi incelenir. Bircok agidan ¢evre
adaleti ve ekolojik adalet arasinda farkliliklar bulunur. Cevre adaleti,
insan toplumlarinin saglikli bir cevrede yasama hakkini vurgularken
ekolojik adalet, gezegenin ve ekosistemin biitlinliigiinii koruma
hedefini benimser. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM)
cevre hakkina iliskin i¢tihatlarini incelemekte ve ¢evresel adaletin
yasal boyutlarini analiz etmek, iilkelerin bu konuya gosterdikleri
refleksi gormek acgisindan verimli sonuglar sunabilir. Buarastirmada,
AIHM'in ¢evre hakki ile yasam hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakki
arasindaki baglantilari ele aldigina dair vakia analizleri yapilmistir.
Uluslararasi hukukta eko-feminist yaklasimlar ve AIHM'in cevresel
adalete iliskin kamuoyunda giindem olusturan kararlari incelenmis,
cevre hakkinin Avrupa insan Haklar1 Szlesme’sinde yer alan diger
haklar ile iliskili oldugu, ayrica iklim degisikligi ve insan haklari
arasinda da benzer iliskiler bulgulanmistir. Kararlarin bazilarinin,
ornegin  Klimaseniorinnen Schweiz/Isvicre'nin  eko-feminist
bir perspektifle analiz edilmeye elverisli oldugu gorilmustir.
Sonuc olarak eko-feminizm, ¢evre adaleti ve ekolojik adalet gibi
kavramlarin birbirine i¢ten bagh oldugu, insan haklar1 ve cevre
koruma alaninda daha biitiinctil ve entegre yaklasimlara, toplumsal
ve cevresel sorunlara yonelik derinlemesine bir anlayisa ihtiyac
duyuldugu, siirdiiriilebilir ve adil bir gelecek icin baz1 degisimlerin
zorunlu oldugu gorilmistir.

Abstract

Environmental Justice, Human Rights and Eco-feminism: An
Analysis of UIHR’s Case

The 21st century stands out as a time when complex and
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multifaceted problems at the intersection of social and environmental justice are becoming
more visible. In this context, eco-feminism offers an important theoretical framework
that brings together both feminist and ecological perspectives by examining the deep
connections between the exploitation of women and nature. The historical and theoretical
foundations of eco-feminism emphasize that the patriarchal system's oppression of women
and nature constitutes a common system of domination and argues for the necessity of social
resistance against this oppression. In the first part of the article, the historical development
of eco-feminism and its three main approaches are discussed and the intertwining of the
exploitation of nature and women in the patriarchal system is analyzed. In the second part,
the ecological and environmental dimensions of the concept of justice are emphasized
and the differences between environmental justice and ecological justice are revealed.
In short, while environmental justice emphasizes the right of human societies to live in a
healthy environment, ecological justice adopts the goal of protecting the integrity of the
planet and the ecosystem. The third section examines the jurisprudence of the European
Court of Human Rights (ECtHR) on the right to the environment and analyzes the legal
dimensions of environmental justice. In this context, case studies are analyzed in which the
ECtHR addresses the links between the right to the environment and the right to life and
the right to privacy. In the fourth section, eco-feminist approaches in international law and
the ECtHR's judgments on environmental justice that have been on the public agenda are
examined in depth, and the relationship between the right to the environment and other
rights enshrined in the European Convention on Human Rights is addressed. Finally, in the
fifth chapter, the relationship between climate change and human rights is analyzed from
an eco-feminist perspective through the case of Klimaseniorinnen Schweiz v. Switzerland.
By linking concepts such as eco-feminism, environmental justice and ecological justice,
this study aims to demonstrate the importance of more holistic and integrated approaches
to human rights and environmental protection. In this way, an in-depth understanding of
social and environmental problems is developed, highlighting the changes necessary for a
sustainable and just future.

Teorik Cerceve: Eko-feminizm, Kadin, Doga ve Toplumsal Direnis

Eko-feminizm kavrami, 1970'li yillarda feminist manifestonun cevre ve doga somiiriisii
konularini irdelemesiyle ¢esitli akademik calismalar 1s181inda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde,
terimi ve hareketi detaylandiran kitaplar ve makaleler yayinlanmis, diinyanin dort bir
yaninda diizenlenen konferanslar, yiirtytlisler ve hareketler eko-feminizmin derinlesmesine
katkida bulunmustur.

Eko-feminizmin kékeni, biiyiik 6l¢iide "Feminizm yada Oliim" (D’Eaubonne, 2022) adlikitapta
ele alinan detaylara dayanmaktadir. Bu eserde, kadinlarin dogasinda var olan bazi gergek
ozelliklerin, 6rnegin dogurganlik eyleminin yani sira, kadinsi 6zelliklerin ¢ogunun erkek
kiltiirti tarafindan yaratildig1 ve abartilarak kabul edildigi vurgulanmaktadir. D’Eaubonne,
kadinlarin farkliliklarinin sadece ataerkil sistem tarafindan dayatilan 6zelliklerle sinirh
olmadigini savunur. Disil olanin evrensel bir temanin kiiltiirel bir varyasyonu degil, kendi
basina bir deger oldugunu 6ne siirer. Bu, kadinlarin dogasinda bulunan 6zelliklerin sadece
kiiltiirel olarak sekillenmis veya erkeklerin bakis a¢isiyla tanimlanmis olmadigini, aksine bu
ozelliklerin evrensel degerlere sahip oldugunu ifade eder.

Eko-feminizm, ekolojik dengenin ataerkil sistemin kapitalist diizlem icerisinde oncelikli
olarak kar elde etme amaciyla bozguna ugratildigini ve cevresel yikimin tetiklendigini
belirtir. Bu baglamda, kadinlarin ekolojik sorunlara hizli ¢6ziimii bulmakla iki kat daha fazla
ilgilendigi ve toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir diizenin, kadinin ekolojik devrimi ile
gerceklesecegini savunur. Dolayisiyla, feminist miicadele bu perspektiften incelendiginde,
artik kendisini soyut "cinsiyetlerin esitligi" ya da daha modern "erotizm ozgirligi" ile
sinirlayamaz. Bu mesele, bir yasam ya da o6liim meselesi olarak degerlendirilmelidir
(D’Eaubonne, 2022).
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Eko-feminist Yaklasimlara Kisa Bir Bakis

Oziinde kadinlarin iktidarlasmasindan ziyade isbirlikci ve baglayici bir toplum cagrisinda
bulunan eko-feminizm, Spretnak'in (1990) 6nerdigi gibi en az li¢ yaklasimi somutlastirir.
Bu calisma, eko-feminizmin tarihini ve goriis ayriliklarini kronolojik sirada incelemeyi
amagclamasa da ekolojik feminizmin diisiince ¢izgisini karakterize eden temel 6zelliklerden
ve alternatif seslerden kisaca bahsetmek yerindedir.

Birinci yaklasim, kadin ve doga arasindaki iliskinin hem biyolojik hem de psikolojik yakinlik
temelinde erkeklerdenayrildiginibelirtenargtimanlaradayanir. Kadinindogurganliginaatifla
doganin disiligine dikkat ¢ceker. Doga, 61iim, yasam ve tinsellik manevi baglamda ele alinir ve
bu unsurlar disil us ile eslestirilir (Cetin, 2005). Oyle ki, dogay1 anne olarak yorumlayan Allen
(1990), diinya yasaminin duyusal algilanabilecegini ifade eder. Bu yaklasimi benimseyen
eko-feministler, kadinlarin yasam tiretme becerisi ve duyusal durumlar gibi psikolojik ve
biyolojik 6zelliklerinin ataerkil sistem tarafindan dogayla benzestirildigini ve hem doganin
hem de kadinin bu anlayisla tahakkiim altina alindigin1 savunurlar. Bu bakis agisina gore,
ekolojik esitsizligin temeli eril sistemle iliskilendirilir. Buna karsin, birinci ayrimdaki eko-
feministler, disil degerlere 6nem vererek insan ve insan olmayanlar arasinda kapsayici bir
tutum gelistirmeyi amaclarlar.

ikinci bakista eko-feministler, kadin ve doga sémiiriisiiniin maddi baglamlarini inceleyerek
kadin ve erkek arasindaki farkli psikolojik ve biyolojik 6zelliklerin doga ile yakinlik
kapsaminda degerlendirilmesine karsi cikarlar. Bu baglamda, eko-feministler ekolojik
esitsizligin temelini yalnizca geleneksel kodlara dayali hakimiyetten kaynaklanan cinsiyet
baskilari ile sinirlamamakta, ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerine ve cevresel
adaletsizliklere neden olan kapitalizm, ataerkillik, din, 1irk, sosyal, siyasi ve sinif ayrimlarina
dayali baskici gliclere meydan okumaktadir. Eko-feministler, eko-feminizmin farkl sosyal
kimlikler arasindaki baglantilari kurarak bu baskici giiclere karsi diren¢ olusturdugunu ifade
ederler. (Kirk, 1997). Kapitalist eril tahakkiim ekseninde gerceklesen ¢evresel zararlarin
kadinlar, doga ve hayvanlar iizerindeki etkisini vurgulayarak (Gaard, 1993; 331), insanligin
ve doganin ozgirliginin ancak toplumsal baskilar, hiyerarsi ve sinif yapilar1 ortadan
kaldirildiginda miimkiin olabilecegini savunurlar (Cetin, 2005; Kalonya, 2021).

Ugiincii grup eko-feministler, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve psikolojik farklilklarin
degerlendirilmesi ve dogaya yakinlik agisindan bu ayrimlarin toplumsal ve kiltiirel olarak
nasil insa edildigi konusunda birinci ve ikinci grup arasinda bir kopri olustururlar. Bu
yaklasima gore, cevre ve kadin sorunlarina ¢oziim olarak disil degerleri 6ne ¢ikaran dinamik
bir yeni ortaklik etigi 6nerirler, bu etik insanlar ve insan olmayanlar arasinda dinamik bir
iliskiyi icerir (Cetin, 2005).

Yaklasimlarindaki cesitliklere ragmen ekofeminist perspektifler, birbirlerinden keskin
siirlarla ayrilmazlar. Ornegin, Mies doganin sermaye birikimi yoluyla sémiiriilmesini
aciklarken, kadinlarin manevi giiglerinin birlestirici etkisini de vurgular (Mies & Shiva, 2014).
Mies, kadinlarin dogal ekosistemlerin yenilenmesine ve siirdiirtilebilirligine katki saglamak
amaciyla tarim faaliyetlerinde dogayla "liretken bir iliski" icinde aktif olarak yer aldiklarini
belirtmektedir (Brizioli, 2021). Ayrica, kadinlarin ¢evre koruma ve siirdiirilebilirlik
alanlarindaki rollerinin anlasilmasina ve bu rollerin degerine dikkati ¢eker. Bu perspektif,
kadinlarin ¢evre yonetimi ve karar alma siireclerine katkilarinin genellikle geleneksel
ataerkil gorisler tarafindan goz ardi edilmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Shiva'nin birinci perspektifen ve Mies'in ikinci ayrimdan ortaklasa yazdiklari calismalarina
gore (Kalonya, 2021), cevresel yikimin temel nedeni, alisilagelmis bicimde niifus artisindan
kaynaklandigiinancindan ¢ok, esitsizdiizene dayalidogal kaynaklarin tiiketilmesidir. Ozellikle
tarim uygulamalarinda ataerkil sistemle gelistirilen kapitalist tarim politikalar1 doganin
somiuriisiini artirmaktadir. Bu diizen, 6zellikle kirsal kesimdeki kadinlarin yasamini daha
dengesiz bir sekilde etkilemektedir. Shiva ve Mies, ekonomik adaletsizlik, tarihsel miraslar,
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ataerkil varsayimlar ve somiiriicii diinya pazar sisteminin etkilesimini vurgulayarak, niifus
artisinin ¢evresel bozulmanin dncelikli nedeni oldugu fikrini reddetmektedirler (Mies &
Shiva, 2014).

Ataerkil Sistem ve Eko-Feminizm Perspektifinden Doga ve Kadin S6miiriisii

Sanayi Devrimi ile doga; geleneksel mistik, biiytilti ve kutsal 6zelliklerinden arindirilmistir.
Doga artik hiikmedilecek, listesinden gelinecek ve erkeklerin ihtiyaclarina hizmet edecek
bir meta haline gelmistir. Ataerkil sistem icerisinde, doga, insan ihtiya¢larini ve amaglarini
karsilamak tzere somiirtilecek "dogal kaynaklara” indirgenmistir. Doganin biiyiisiiniin
bozulmasiyla, kontrolsiiz bilimsel kesif ve teknolojik somiirii kosullar1 ortaya ¢ikmistir
(Merchant, 1980). Her ne kadar insanlar dogal varliklar olarak kabul edilse de mevcut
kiltiir dogay1 reddetme ve ona hiilkmetme egilimindedir (King, 1989). Eril diistince sistemi,
kadinlari dogaya erkeklerden daha yakin goriir ve bu, kadinlarin dogayla 6zdeslestirilmesine
yolagar. Cinsiyete dayali kiiltiirel stereotipler ve cinsiyet kodlariile kadinin dogaya benzerligi,
aslinda eril diislince yapisi igerisinde bir somiirii insasindan baska bir sey degildir. Kadin
haklarina miidahalelerin temel nedenlerinden biri, ataerkil sistemin dogay1 hor gormesi
ve kadinlarn dogayla iliskilendirmesidir. Dogaya insa edilen somiiri ile kadina dayatilan
tahakkiim birbirine baglidir ve birbirini giiclendirir. Dogayla 6zdeslestirilen kadinlar,
ataerkil toplumda benzer sekilde nesnelestirilmis ve ikincillestirilmistir. Bu anlamda, kadin
ve doga orijinal 6tekilerdir (King, 1989).

Erkekler, yalnizca ekonomik sebeplerle kadinlara ve dogaya hiikmetmeye calismakla
kalmaz; ayni zamanda kiiltlirel normlari insa etmek, kadinlar1 kamusal alandan dislamak
ve eril hegemonyay1 pekistirmek amaciyla da bu ¢aba igerisindedirler. Bu durum, diger
erkek kultiirt olusturma faaliyetlerinde oldugu gibi, kendilerinin bir parcasini inkar etmeyi
iceren psikolojik nedenlere de dayanmaktadir. Kadin diisman kiiltiirlerde yetisen erkekler
icin, kadinlardan dogmus olma ve varoluslarini siirdiirebilmek i¢in insan dis1 dogaya
bagimli olma gergegi korkutucu bir durumdur. Kadinlarin ve doganin nesnelestirilme
slireci, onlarin sahiplenilecek ve hiitkmedilecek "6tekiler" olarak goriilmesi, erkeklerin bu
bagimliliklarini derin bir sekilde unutmalarina dayanir. Erkekler, kadinlardan dogduklarini,
ilk caresiz yillarinda kadinlara muhtag olduklarini ve hayatlar1 boyunca insan dis1 dogaya
bagiml olduklarini unuturlar; bu da 6nce nesnelestirmeyi, ardindan ise tahakkiim kurmayi
miimkiin kilar (King, 1989).

Doga ve kadin somiirtisii kiskacinda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir yasam alan
kurmay1 hedefleyen eko-feminizm, insan ve insan olmayanla iliskilerine yaptig1 vurguyla
ekoloji ve feminizmin ortak bir cabasi olarak somiiri sistemine karsi ¢ikar. Bu baglamda,
ekoloji bilimi tiim yasam bigimleri arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilenir ve dogayi, insani ve
insan olmayani uyumlu hale getirmeyi amaglar. Feminizm ise, ataerkil insan toplumundaki
orijinal "oteki"nin artik sessiz kalmayi ya da "6teki" olmay1 reddetmesini temsil eder.
Toplumsal tahakkiime meydan okuma, cinsiyetin dtesine gecerek her tiirli tahakkiime kadar
uzanir, ¢iinkil cinsiyetin, irkin ve sinifin tahakkiimi ile doganin tahakkiimii simbiyotiktir
(King, 1989).

Eko-feminizm, toplumsal dayatmalarin (cinsiyetcilik, 1rkeilik, ataerkillik gibi) birbirini
nasil etkiledigini ve kesistigini anlamak icin bir analitik ¢erceve sunar. Ayrica, ¢evrecilik,
feminizm ve hayvan somiiriisiine miidahale arasindaki baglantilari felsefi bir temelde inceler.
Ekofeminist bakis acisina gore, kadinlarin ve doganin baski altina alinmasinin arasinda
giiclii bir iliski bulunmakta ve bu baglantilarin kabul edilmesi, saglam bir feminizmin,
cevreciligin veya cevresel ahlakin temel bir pargasi olabilmesi i¢in 6nemlidir (Adams, 2021;
247). Fakat buna ragmen, eko-feminizm tiirciiliik karsit1 degildir; tiirciilik, insanlar1 diger
hayvan tiirlerinden iistiin géren bir diisiince yapisidir. Eko-feminizm, hayvanlara yonelik
kotii muameleyi elestirirken tiirciiliik fikrine dayanmaz; bununla birlikte, tiirciiliige karsi
olan elestirilerle benzer ancak daha genis kapsamli bir elestiri sunar (Adams, 2021; 196).
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Istatistiksel veriler, kadinlarin kiiresel olarak hayvan ve cevre haklar1 gibi sorunlarla
erkeklere kiyasla daha fazla ilgilendigini géstermektedir (Puleo, 2017). Ancak, bu durum
eko-feminizmin dogrudan kadin ile ilgili oldugunu ispatlamaz. Glintimiiz kabul géren eko-
feminizm anlayisi, doga ve kadin somiirtisii baglaminda eril tahakkiim ve ataerkil sisteme
karsit durus sergilemekle birlikte, "kadin dogadir" onermesini genellikle kabul etmez.
Eko-feminizm, cevre sorunlari, iklim krizi, ataerkillik, eril merkeziyetcilik, cinsiyet rolleri
ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi kategorileri, 6zgiirliik, esitlik ve stirdiirtlebilirlik
soylemleri dogrultusunda ortadan kaldirmaya odaklanan bir perspektiftir (Puleo, 2017).

Eko-feminizmin temel felsefesi, kadinlarin ezilmesi ile doganin tahrip edilmesinin paralel
oldugu ve bu karsilikli egemenligi kontrol eden ataerkil toplum tarafindan gevresel yikima,
ekolojik esitsilziklere ve somiiri diizenine yol actigidir. Feminizm icinde, bir grup bilim
insani, doganin egemenligi ile kadinlarin egemenligi arasinda tarihsel, sembolik ve teorik
bir baglantinin var olduguna inanir. Bu felsefe {i¢ temel ilkeyle 6zetlenebilir:

i.Dogaya uygulanan baski ile kadina dayatilan hakimiyet arasinda, kadinin doga ile
Ozdeslestirilmesiyle giicli baglantilar vardir. Bu baglantilar1 anlamak, baskinin iki
yoniini de kavramak i¢in gereklidir.

ii.Feminist teori, ekolojik bir bakis a¢isini da icermelidir.

iii.Ekolojik sorunlar, feminist bakis acisiyla ¢oziilmelidir ¢ciinkii temeldeki somiirii diizeni
ayni kaynaktan beslenmektedir (Mondal & Majumder, 2019).

Eko-feminizmin temel prensibi, toplumsal ve c¢evresel sorunlarin birbirinden bagimsiz
olmadigy, kadinlara, farkl etnik gruplara ve ¢cevreye yonelik kotii muamelenin ayni ataerkil
sistemden kaynaklandigidir. Bu bakis acisina gore, tiim bu sorunlara bir biitiin olarak
yaklasmak gereklidir.

Ekoloji, Cevresel Adalet, iInsan Toplumlari ve Esitlik Miicadelesi

Cevre adaleti ve ekolojik adalet: Daha genis bir adalet anlayisi ve ¢evre etigi soylemi icinde
iligkili fakat farkli kavramlardir. Bu kavramlarin farkliliklarini anlamak, adaletin insan ve
insan dis1 varliklarla ilgili ¢esitli yonlerini ele almak a¢isindan 6nem tasir (Schlosberg, 2007).

Sosyal adalet, ¢cevresel adalet ve ekolojik adalet, toplumsal esitsizlik elestirilerinde birbirine
baglhdir; ¢iinkd yoksul kesimler hem sosyal hem de ¢evresel esitsizlikten muzdarip olup,
ekonomik kazan¢ ugruna doganin kaynaklari hakim gicler tarafindan tiiketilmektedir.
Ancak, cevresel adalet ¢agrisiyla 6zdeslesen cesitli grup ve hareketlerin ele aldig1 adalet
meseleleri sadece esitlik talebi ile sinirli degildir. Diger temel elestiriler arasinda, sosyal,
kiiltiirel ve ekolojik yikim arasindaki iligki ve yonetim kurumlarinin insasinda ve devam
eden siireglerde demokratik katilim eksikligi yer almaktadir (Schlosberg, 2007).

20. ylzyillin sonlarinda, savunmasiz topluluklarin karsilastigi orantisiz ¢evresel yiikler
karsisinda, irk, etnik koken, cinsiyet ve sosyal sinif ayrimi gézetmeksizin herkes icin saglikli
ve yasanabilir bir cevre talebiyle ¢cevre adaleti hareketi ortaya ¢ikmistir. Baslangicta ABD
hukuk sistemi icerisinde gelisen bu sdylem, kamu yararina g¢alisan avukatlarin g¢evresel
esitsizliklere karsi sivil haklar ve ¢evre hukuku ¢oziimleri arayislariyla ivme kazanmistir
(Kurtz & Smoyer-Tomic, 2009).

Koklerini sivil haklar hareketine dayandiran ¢evre adaleti aktivizmi, 6zellikle 1982 yilinda
Warren County, Kuzey Carolina'daki protestolarla taninmistir. Eyalet, cogunlugu Afro-
Amerikan olan bir topluluga tehlikeli atik depolama sahasi1 yerlestirmeye karar vermisti.
Bu protestolar, cevresel adalet hareketinin bir doniim noktasi olmus ve irk ile tehlikeli
atik yerlestirme kararlar1 arasindaki baglantiy1 inceleyen bir dizi ¢alismanin itici giicii
olmustur. Boylece, cevresel irkeilik konusuna ulusal diizeyde dikkat ¢ekilmistir (WCAAHC,
2021; ENERGY.GOV). Esasen bu eylem, sosyal adalet ve ¢evrenin korunmasi i¢in aktivistleri
bir araya getirmistir. Ana akim cevre hareketinin aksine, bu hareket, beyaz olmayan
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topluluklarda ortaya c¢iktigindan tabandan gelen bir niteliktedir ve toplulugun cevresel
atik kaynakli toksik bir sorun etrafinda birlesme egilimini géstermektedir. Bu protestolarla
baslayan cevre adaleti ve ¢evre esitligi soylemleri, zamanla ulagim, konut, saglik gibi diger
sosyal, irksal ve ekonomik adalet konularini da iceren daha genis bir giindem gelistirmistir
(Bullard, 2018 ). Bu hareketin temel iddias, diisiik gelirli ve farkli etnik kokenlerden gelen
topluluklarin orantisiz cevresel toksiklere maruz kaldiklaridir. Bu tiir yikimlar, yasam
alanlarindaki zehirli atiklar, kirli hava ve su, glivensiz isler ve cevre yasalarinin yeterince
uygulanmamasi gibi faktorleri icermektedir (Foreman, 1998).

Cevresel adalet hareketi, daha genis taban demokrasisini savunan yurttaslar ve gruplardan
olusan genis bir koalisyon olarak daha genis sosyal adalet hedeflerine odaklanmistir
(Foreman, 1998). Bu hareket, cevresel fayda ve yiiklerin insanlar arasinda adil bir sekilde
dagitilmasina oOncelik vermektedir. Sivil Haklar Hareketi sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde belirgin hale gelen bu kavram, zamanla kiiresel bir boyut kazanmistir.

Cevre adaleti aktivizmi, ¢cevre sagligli ve bunun insanlar iizerindeki olumsuz etkilerine
odaklanarak, disiplinler arasi bir yaklasimla ¢evreyi yasadigimiz, ¢alistifimiz ve zaman
gecirdigimiz yerler olarak yeniden kavramsallastirmaktadir. Bu kavramsal durus, insanlari
insan eliyle yonetilen ekosistemlere yeniden konumlandirir. Siyasi olarak, bu durus ana
akim Amerikan cevreciligine insan merkezli bir vurgu getirerek, insan sagligini ve refahini
ekosistem sagligi konusundaki endiselerin merkezine yerlestirir. Boylece, cevre adaleti
perspektifinden bakildiginda, insanlar ekosistemlerin ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul
edilir, ancak politik olarak belirli bir ekosistem icindeki diger varliklara gore onceliklidir
(Kurtz & Smoyer-Tomic, 2009).

Cevre adaleti aragtirmalari, biiyiik dlciide endiistriyel cevresel tehlikelerin insan sagligi
tizerindeki sonuclarina iliskin endiselerden kaynaklanmistir. Cevresel adalet meseleleri;
halk saghigi, cevresel, ekonomik ve sosyal kaygilardan olusan bir agdir. Ortak kaynaklarin
tek bir ziimre tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda kullanilmasi ve bu durumun
savunmasiz gruplar iizerinde yarattif1 zarar ve yikici etkiler, adil ¢oziimler gerektiren
onemli bir sorundur. Bu nedenle, sosyal, ekonomik ve saglik iyilestirmelerini ayni anda ele
alan biitiinciil ve biitlinlestirici stratejilere ihtiya¢ vardir (Solomonian & Ruggiero, 2021).

Ekolojik adalet; doganin ve ekosistemin haklari: Ekolojik adalet, tiim yasam formlarinin
ve ekolojik sistemlerin gelismesi i¢in insan merkezli kaygilarin 6tesine gecerek gezegenin
ve doganin korunmasini amaglayan bir adalet anlayisidir. Bu yaklasim, habitatlar ve tiirler
gibi insan dis1 varliklarin ihtiya¢ ve haklarina saygi géstermeyi ve bunlari insan ¢ikarlariyla
birlikte korumayuicerir. Ekosistemleri, tiirleri ve gezegeni bir biitiin olarak korumay1 hedefler
ve hem insanlarin hem de dogal diinyanin sistematik somiiriisiine dikkat ceker. Temel
meseleleri arasinda biyogesitliligi koruma, iklim degisikligiyle miicadele ve stirdiiriilebilir
uygulamalari tesvik etme ¢abalari yer alir (Baxter, 2008)

Insan toplumlar ile dogal diinya arasindaki karsilikh bagimhlig: dikkate alarak, cevresel
kaynaklarin, faydalarin ve yiiklerin tim bireyler ve topluluklar arasinda adil ve esit bir sekilde
dagitilmasini ifade eden ekolojik adalet anlayisina gore insanin doga ile bagini kaybetmesi,
insanligin ve dogal dengenin 6nemli bir kismini yitirmektir ¢linkt habitat tahribaty, tiirlerin
yok olmasi, iklim degisikligi ve ekolojik bozulma gibi meseleler insan ve insan olmayanlar
ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla ekolojik adalet, cevresel adalete kiyasla daha genis bir
doga adaleti anlayisi gelistirerek sadece insanlarin iyi bir cevreye sahip olma haklarini degil,
ayn1 zamanda doganin sahip oldugu haklar1 da korumaktadir (Low & Gleeson, 1997).

Cevresel adalet, dncelikle cevresel faydalarin ve yiiklerin insan topluluklari arasinda adil
bir sekilde dagitilmasina odaklanir. Buna karsilik, ekolojik adalet, insanin adil bir ¢evrede
yasama hakkinin 6tesine gecerek, insanlik ve doga arasindaki iliskiyi genis bir perspektiften
ele alir ve insan eylemlerinin dogal diinyay1 etkileme seklini inceler. Bu kavram, insan
gelisiminin daha genis ekosistemin refahi ile dengelenmesinin 6énemini vurgulayarak
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hem insanlarin hem de g¢evrenin saglikli ve stirdiiriilebilir bir varolus i¢in doga haklarinin
taninmasini igerir ve insan toplumlari ile dogal diinya arasindaki karsilikli bagimhilig ifade
eder (Low & Gleeson, 1997; Baxter, 2008).

Hayvan haklari, insanlarin ekolojik sistemlerdeki yeri ve ekolojik diistince 1s1g1nda insan
varliginin etik degerlendirmeleri gibi cesitli ekolojik perspektifler tarafindan ortaya atilan
sorulart inceler. Ekolojik adalet, mekansal kaygilarin dtesine gecerek insanin gevreyle
etkilesiminin daha genis etik sonuclarina odaklanir (Low & Gleeson, 1998).

Bu calismada ekolojik adalet ve ¢evresel adalet kavramlarinin farklhlarina deginilerek
aslinda eko-feminizm anlasinin ekolojik adalet kavramina biitiinciil bir bigimde yaklastig
tespit edilmistir. Asagidaki tabloda ekolojik adalet ve ¢evresel adalet kavramlarinin temel
ayrimlarini belirtilen kilit noktalar tablolastirilmistir.

1. TEORIK TEMEL 1. TEORIK TEMEL

Genellikle sosyal adalet Doganin i¢csel degerini

teorilerine dayanir; insan kabul ederek tiim canli

haklarina ve kaynaklarin adil varliklarin ve ekolojik

dagilimina odaklanir. sistemlerin adaleti hak

ettigini savunur.
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niifuslar izerindeki 2 03 [ S % refahini
etkisini inceler. 02 '.' ‘.. 02 kaEsayacak
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Tablo 1: Cevresel Adalet ve Ekolojik Adalet Yaklasimlarinin Karsilastirmali Analizi.

Ekolojik ve cevresel adalet anlayisinin yasal karsiliklari: Ekolojik adalet, insanlar ve dogal
diinya arasindaki iliskiyi cevreleyen etik tartismalarla ilgilidir. Bu kavram, doganin igsel
degerini ve hem insanlarin hem de ¢evrenin saglikli ve siirdiirtilebilir bir varolusa sahip
olma haklarinin taninmasin igerir (Low & Gleeson, 1998). Ekolojik adalet anlayisiyla,
diinya tizerindeki tiim paydaslar temsil edilmelidir. Bu anlayisa uygun olarak, Ekvador
anayasasinda doganin haklarina yer verilmistir. Ekvador Anayasas’nin 71. Maddesi,
doganin varligina biitiinciil saygi gosterilmesi gerekliligini ve doganin yasam dongiilerinin,
yapisinin, islevlerinin ve evrimsel siire¢lerinin siirdiiriilmesi ve yenilenmesi hakkina sahip
oldugunu belirtir. Bu haklarin uygulanmasi i¢in tiim kisiler, topluluklar, halklar ve uluslar
kamu yetkililerini goreve ¢agirabilir (Constitution of The Republic of Ecuador, 2008). 71 ve
devamindaki maddelerden de anlasilacagi lizere Ekvador Anayasasi, doganin bash basina
bir hak 6znesi oldugunu ifade eder (Goksu, Erisim tarihi: 25.06.2024).

Bolivya anayasasi da benzer bir tutum sergileyerek doganin hak kavramini tanimlar.
Bolivya’nin 2011 tarihli “Law of Mother Nature” yasasi, dogay1 kamu yararinin kolektif bir
Oznesi olarak tanir (Rapid Transition Alliance, 2018). Bu yasa, dogayi, birbiriyle iliskili,
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birbirine bagimli ve tamamlayici olan ve ortak bir kaderi paylasan tiim canli sistemlerin ve
canli organizmalarin boéliinmez toplulugundan olusan yasayan dinamik bir sistem olarak
tanimlar (Rapid Transition Alliance, 2018). Ancak, Ekvador Anayasasinda doga hakki
tanimlanirken doga, bir hak stijesi olarak konumlandirirken, ekolojik adalet perspektifinden
beslenir. Buna karsilik, Bolivya Anayasasinda doga, insan i¢in bir kaynak olarak nitelendirilir
ve cevre adaleti ekseninde yasal baglamda koruma altina alinir. Bu agidan doganin her ne
kadar biitlinciil tanimi yapilmis olsa da insan icin vazgecilmez bir kaynak oldugu gerekgesiyle
degerlendirilip koruma altina alindig1 séylenebilir.

Yeni Zelanda'da Whanganui Nehri'nin “canli varlik” olarak taninarak hukuki sahsiyet
kazandirilmasi ve Hindistan'da kutsal kabul edilen Ganj Nehri ile ana kolu Yamuna Nehri'ne
yasayan hukuki varliklar statlisii verilmesi ile nehirlerin, bir tlizel kisinin haklarini,
yetkilerini, gorevlerini ve sorumluluklarin1 kazanan bir tiizel kisilige sahip ve yasayan
varliklar olarak hukuki statii kazanmalari, doganin sadece insana yonelik pragmatik
izdlistimlerinden kaynaklanmamaktadir (Cheater, 2018; Reuters, 2017; The Guardian,
2017). Baska bir deyisle, bu hukuki statiilerin verilmesi, doganin insanlara sagladigi yararlar
veya insan ihtiyaclari nedeniyle degil, doganin kendisinin de bagimsiz olarak hak sahibi bir
varlik olarak taninmasi gerektigi diislincesine dayanir. Devaminda, Kolombiya'nin Atrato
Nehri i¢in etnik topluluklarin kendi yasalarina ve geleneklerine gore kendi topraklarini
ve yasam alanlarini olusturan dogal kaynaklar1 yonetme ve 6zerk vesayet altinda tutma
haklarin1 tanimlayan biyokiiltiirel haklar kavramina atifla, temel dayanagi doga ve insan
tirleri arasindaki derin birlik ve karsilikli bagimlilik iligkisi olan ve bunun sonucunda
doganin ciddiye alinmasi ve tam haklara sahip olmasi gereken yeni bir sosyo-hukuki
anlayis gelistirilmesi gerekliligi kararlastirilmistir. Bu karar ile Atrato Nehri'ne hukuki
statii kazandirilmistir (Constitutional Court of Colombia/ The Atrato River Case, 2016).
Sonrasinda, Kolombiya Yiiksek Mahkemesi'nin Amazon yagmur ormanlarina yonelik vermis
oldugu baska bir kararda, gezegenin gelecegi adina bu ekosistemin hukuken korunabilmesi
icin ormanlarin koruma, bakim ve restorasyon haklarina sahip tiizel bir kisilik olarak
tanindig1 goriilmektedir (Republica de Colombia, 2018). Bu kararlar, doganin bash basina
hak sahibi olmasi gereken bir varlik olarak hukuki statii kazanmasi anlamina gelir. Ayrica
bu kararlarda doganin haklarini korumak iizere yasalar ile yetkilendirilecek gorevliler
atanmasi kararlastirilmistir (IUCN, 2018).

Cesitli tilkelerin tabiat varliklar: hakkinda vermis olduklari bu hukuki kararlardan, nehirleri
veya ormanlari kirletmenin ya da zarar vermenin, hukuki a¢idan bir tiizel kisilige zarar
vermekle esdeger sayilacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda, ulusal diizeyde hukuki kimlik
kazanan bu dogal varliklar, yasalar karsisinda tiizel kisilerin sahip oldugu haklara da
sahiptir. Bu durum, insan temelli geleneksel hukuk anlayisi acisindan 6nemli bir paradigma
degisimini isaret etmektedir. Doga, artik yalnizca insanlarin kullanimina uygun bir tiiketim
nesnesi olmaktan ¢ikmistir. Ayrica doga, salt insan menfaatlerinin korunmasi i¢in bir arag
olarak degil, haklariyla var olan bir hukuk 6znesi, yani bir aktor haline gelmistir (Goksu,
Erisim tarihi: 25.06.2024). Bu gelisim, doganin haklarinin taninmasi ve korunmasi agisindan
6nemli bir hukuki doniisiimii ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Cevre Hakki ve Yeni Ek Protokol Onerisi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ¢evre hakki baglaminda ele aldig1 davalarin hukuki
gerekeeleri, asagidaki kararlarda detaylandirilacag: lizere, bu hakkin sozlesmede tam ve
acik olarak yer almamasindan dolay1 dogrudan bir cevre hakki ekseninde sekillenmemistir.
Bu nedenle, hukuki acidan kapsamli bir cevre hakk: tanimi yapilabildigi séylenemez (Togel,
2022).

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde agikga tanimlanmayan cevre hakkinin eksikligi
nedeniyle, Avrupa Konseyi biinyesindeki Sosyal Isler, Saglik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komitesi (AS/SOC), 2021 yilinda énemli bir girisimde bulunmugtur. Komite, Avrupa Insan
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Haklar1 S6zlesmesi'ne giivenli, temiz, saglikli ve siirdiirtilebilir bir ¢evre hakki eklenmesini
amaglayan yeni bir ek protokol 6nerisi sunmustur. Bu 6neri, s6z konusu hakkin taninmasini
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan uygulanabilir hale getirilmesini
hedeflemektedir. Ayrica, insan sagliginin korunmasi ve cevresel biitiinliigiin saglanmasi
amaciyla, kurumsal sorumluluklar1 tanimlayan 6zel bir baglayici yasal ¢erceve olusturmayi
ve zararl ¢evresel etkilerin azaltilmasini saglamay1 amag¢lamaktadir (Council of Europe:
Parliamentary Assembly, 2021).

Komitenin 6nerisi, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlere hem ulusal hem de Avrupa diizeyinde
saglikli bir ¢evre hakkini korumak igin yasal cerceveler gelistirmeleri ve olusturmalari
konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica, tilkeleri boyle bir hakki a¢ikea tanimaya ve
korumaya tesvik etmektedir (Council of Europe: Parliamentary Assembly, 2021).

Onerilen bu yeni ek protokol, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf iilkeler acgisindan,
AIHM igtihadinin gelismesi ve genislemesi baglaminda 6nemlidir. Bu protokol, cevresel
faktorlerin insan sagligl, onuru ve yasami iizerindeki olumsuz etkilerinden kaynaklanan
insan haklan ihlallerine karsi1 AIHM Kkararlarina saglam bir yasal dayanak saglamayi
hedeflemektedir (Togel, 2022). Giinlimiizde ¢evre hakkina dayal sikayetlerin artmasina
karsin, Parlamento Meclisi'nin 2009 yilinda benzer bir 6neride bulunmasina ragmen,
Komite'nin bu konuda heniiz bir adim atmamasi dikkat cekicidir (Parliamentary Assembly
2021; Khandelwal, 2021). Bu baglamda, AIHM cevre hakkina iliskin sikayetleri incelerken,
ancaksozlesmede yer alan diger haklarailiskin birihlal s6z konusu oldugunda degerlendirme
yapabilmektedir.

Vaka Analizi: ATHM’nin Cevreyle ilgili Kararlarinin Analizi

Calismanin bu boéltiimiinde, cevre adaleti kapsaminda insanlarin saglikli bir cevrede yasama
hakkinin Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (AIHM) tarafindan genellikle Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) madde 8'e dayandirilmasi ve somut olaylarin bazilarinda yasam
hakkina yonelik bir zararin ortaya ¢ikmasi nedeniyle madde 2'nin de degerlendirilmesiyle
AIHM'nin bu konuya iliskin vermis oldugu énemli kararlar vaka analizi ile incelenmistir. Bu
kararlar aracilifiyla Mahkemenin ¢evre hakkina iliskin giindelik yasam problemlerine ve
devletin bu konudaki ylikiimliliiklerine yaklasimi ele alinmistir.

Uluslararas1 Hukukta Eko-Feminist Yaklasimlar ve AIHM'in Cevre Adaletine iliskin One
Cikan Kararlari

Cevre adaleti kapsaminda iklim sorunlarinin toplumlar nezdindeki tehlikesine yonelik olarak
pek cok iilkede ve uluslararasi arenada tartisilmis ¢ok sayida hukuki vaka bulunmaktadir.
Bu calisma, genel prensipleriyle AIHM'in ¢evre adaletine yénelik yaklasimini ortaya
koymay1 ve bunu Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvigre karari ile eko-feminizm
iliskisi perspektifinden sinmirlandirmayr amacglamaktadir. Orneklem olarak secilen her
bir dava, AITHM'nin cevresel adalet konusundaki ictihadinda kritik 6neme sahip emsaller
olusturmaktadir. Bu davalar, kirlilik, tehlikeli atiklar ve iklim degisikligi gibi cesitli cevresel
konular1 kapsamakta ve insan haklar1 korumalarinin g¢evresel zararlara genis bir sekilde
uygulanabilirligini gostermektedir. Secilen kararlar, insan haklar1 ¢ergevesinde cevresel
konulara iliskin artan farkindaligi ve endiseyi yansitarak Mahkeme'nin yaklasiminin
zaman icindeki gelisimini gostermektedir. Calismanin konusu cercevesinde 0Ozellikle
Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre karari, cevresel adaletin giindelik yasamda
talebi ve iklim krizi ile kadinlarin miicadelesini ele aldigindan ¢evre hakk: ve eko-feminizm
baglantisi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Saglikh bir cevrede yasama gereksinimi ile dogan ¢evre hakki, ilk kez 1972 Stockholm
Deklarasyonu'nda giindeme getirilmistir. Son elli yilda iklim krizi, sera gazi emisyonlari,
cevre atiklar1 ve toksik maddeler, sanayilerden kaynaklanan dogal tahribat gibi artan
cevresel ve ekolojik yikimlarin neden oldugu zararlar géz 6niinde bulundurularak, saglikl
ve surdiiriilebilir bir ¢cevrede yasamay1 giivence altina alan bir hak olarak ti¢lincii kusak



ISophos Yil/Year: 2023 Cilt/Vol: 6¢ Sayi/Num: 11 e Giiz/Autmun

haklar arasinda taninmistir. Cevre hakki, bu baglamda bireylerin ve toplumlarin saglikl bir
cevrede yasama hakkini koruyan ve destekleyen bir hak olarak ortaya cikmaktadir (Togel,
2022).

Kiiresel baglamda baris, adalet ve insan haklar1 kavramlarinin gelismesini amaclayan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) acikga ¢evre hakkina dayali bir hiikkmii
bulunmadigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
(AIHM) ¢evre hakkina yénelik korumasinin sinirh oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, Mahkeme
cevre hakkina iliskin sikayetleri genellikle AIHS'nin 2. maddesi (Yasam Hakki) ve/veya
8. maddesi (Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki) kapsaminda degerlendirip ele almaktadir.
AIHM'’in gériisiine gore, 8. madde cevre davalarinda uygulanabilir olup, kirlilige dogrudan
Devletin neden olup olmadigina veya Devletin sorumlulugunun 6zel sektoriin uygun sekilde
diizenlenmemesinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin ¢evreye iliskin
sikayetlerde dikkate alinabilir.

AIHM Kkararlari 15181nda, ¢evresel kirlilik meselelerinin sikayeti; giiriiltii kirliligi, endiistriyel
kirlilik, atiklarin aritilmasi ve elektromanyetik kirlilik gibi bireyin saglig1 lizerinde zarar
meydana getirebilecek konulardan olusmaktadir. Bu baglamda, cevresel kirliligin, AIHS
madde 8 baglaminda 6zel yasama saygi hakk: ¢ercevesindeki fiziksel ve ruhsal biitiinliik
hakkina bir “miidahale” tegkil edebilmesi, yani madde 8’in uygulanabilir olmasi i¢in birey
lizerinde asgari bir siddet derecesine ulasmis etkilerinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme nezdinde dogrudan bir ¢evre hakkindan degil, ancak saglikli bir cevrede yasama
hakkindan bahsedilebilir (Oncii, 2019). Asagida AIHM nin bu baglamda degerlendirilebilecek
kararlarindan yedi tanesi ekofeminizm, cevre adaleti ve ekolojik esitlik acisindan analiz
edilmisitir.

i) Hatton ve digerleri / Birlesik Krallik

AIHM, Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda (CASE OF HATTON AND OTHERS
v. THE UNITED KINGDOM, 2023), giiriilti rahatsizligi kaynakli yasanilan ¢evrenin
kirliliginden dolay1 mahkemeye sikayette bulunulmasi durumunda, ¢evrenin korunmasinin
hiikiimetlerin takdir yetkisi dahilinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
cevresel insan haklarinin 6zel statiisiine atifta bulunarak bu konuda 6zel bir yaklasim
benimsemenin uygun olmayacagina karar vermistir. Dolayisiyla, ¢evre hakkinin ihlal
edildigine dair getirilen sikayetlerde, sikdyete konu olayin ayn1 zamanda Sozlesme’de yer
alan yasam hakki veya aile hayatinin korunmasi hakki gibi bir hakki da ihlal ediyor olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Mahkeme’'nin salt cevre hakkina dayanarak bir ihlal karari
vermesi miimkiin degildir ve bu durumda Mahkeme, konu bakimindan yetkili olmadigini
belirtmistir (Togel, 2022). Yapilan degerlendirmede, Mahkeme, S6zlesme’de temiz ve sessiz
bir cevreye iliskin acik bir hak bulunmadigini, ancak bireyin giirtiltii veya diger kirliliklerden
dogrudan ve ciddi sekilde etkilendigi durumlarda, 8. madde kapsaminda bir sorun ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, giiriiltii kaynakl ciddi bir ¢cevresel rahatsizligin;
bireylerin refahini etkileyerek sagliklarini ciddi sekilde tehlikeye atmadan dahi, dzel ve
aile yasamlarini olumsuz etkileyebilecegi ve evlerinden yararlanmalarini engelleyebilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur.

AIHM, cevre hakki kapsaminda, bireyin saghgimin cevresel sorunlardan kaynakh risk
altinda olma durumunu ve bu konuda yeterli bilginin devlet tarafindan saglanmamasinin
kamuoyunu bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirilhik ile ihlal olarak kabul etmektedir (Onctii,
2019). Ornegin Guerra ve Digerleri/Italya (CASE OF GUERRA AND OTHERS v. ITALY, 1998)
davasinda Mahkeme, yetkililerin yakinlardaki bir kimya fabrikasinin yarattigi riskler
hakkinda bolge sakinlerine gerekli bilgileri vermemesi nedeniyle, zehirli emisyonlarin
basvuranlarin 6zel ve aile yasamlarina saygi gosterilmesi hakki tizerindeki dogrudan
etkisinin, 8. maddenin uygulanabilir oldugu anlamina geldigini gézlemlemistir.
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ii) Oneryildiz/ Tiirkiye

2004 yiinda Oneryildiz/ Tiirkiye basvurusu (CASE OF ONERYILDIZ v. TURKEY, 2004),
Umraniye'deki bir belediye ¢6pliigii yakininda yasayan bir gecekondu sakininin, ¢opliigiin
biiytik bir saglik riski olusturduguna dair sikayetiyle yapilmistir. Sikayet, 6zellikle ¢copliikte
biriken metan gazinin patlama riski ve salgin hastalik tehlikelerini icermektedir. Olayda,
toprak kaymasi sonucu metan gazi patlamasi meydana gelmis ve gecekondu bolgesinde
yasayanlarin yasam hakki ihlal edilerek cesitli zararlar ortaya ¢ikmistir. Oneryildiz v. Tiirkiye
(2004) davasinda, Mahkeme, devlet makamlarinin risklerin farkinda olmalarina ragmen
6limcil bir metan patlamasini 6nlemek icin yeterli tedbirleri almamalari nedeniyle 2.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar, cevresel zarar ile yasam hakki arasindaki
dogrudan baglantiy1 vurgulayarak, gelecekteki cevresel adalet davalari icin 6nemli bir emsal
teskil etmektedir.

Ayrica bu karar, ¢evresel diizenlemeler, planlama ve kontrol sistemleri zayif olan devletler
icin ciddi bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Avrupa standartlarina uygun diizenlemelerin
kabul edilmemesi, 2. madde kapsaminda yasam hakkinin korunmadigi anlamina gelir.
Ancak, bu standartlarin yalnizca kabul edilmesi yeterli degildir; uygulamada siki bir sekilde
hayata gecirilmemesi, etkilenen niifusa yeterli bilginin saglanmamasi veya sorumlulardan
hesap sorulmamasi, 2. maddenin (ve daha az ciddi durumlarda 8. maddenin) ihlali olarak
degerlendirilebilir ve magdurlara tazminat 6denmesine yol acabilir (Korff, 2006).

iii) Taskin ve Digerleri/ Tiirkiye

Tirkiye'yi cevre hukuku baglaminda ilgilendiren 6nemli bir diger karar Taskin ve Digerleri/
Tirkiye (2004) davasi, Ovacik altin madeninin yakinindaki Camkdy ve Siileymanli kéylerinde
yasayan basvurucular tarafindan a¢ilmistir. Bagvurucular, sodyum siyantir li¢i yontemiyle
altin c¢ikarilmasi siirecinde cevresel riskler ve tonlarca patlayict madde depolanmasi gibi
etmenlerle yore sakinlerinin c¢evresel ve yasamsal haklarini olumsuz etkiledigini ileri
stirmektedir.

Mahkeme, 8. Maddenin uygulanabilirligiicin mutlakabasvurucularinyasamlariicin dogrudan
agir bir tehlike halinin varligin1 aramamakta; ilgililerin sagligini ve 6zel aile yasamlarini ciddi
tehlikeye atabilecek agir cevre ihlallerinin varliginit madde uygulamasi bakimindan yeterli
addetmektedir (CASE OF LOPEZ OSTRA v. SPAIN, 1994). Dolayisiyla Mahkeme, cevresel
risklerden kaynakli yikimlarin, 6zel yasama saygl, aile yasamina saygi ve konuta saygi
hakkina bir miidahale olusturabilecegi ictihadinda bulunmustur. Bu kararda mahkeme,
cevresel faktorlerin 6zel ve aile yasam haklarina miidahale edebilecegini belirterek somut
olayda AIHS'nin 8. Madde kapsaminda ¢evresel unsurlar1 da degerlendirmistir (CASE OF
LOPEZ OSTRA v. SPAIN, 1994).

Bu cercevede, Mahkeme, bolgedeki cevresel etkilerin, 6zellikle saglik ve 6zel yasam haklar:
lizerinde ciddi bir tehdit olusturdugunu belirlemistir. AIHM, Tiirkiye'nin ¢evre ve saglhkla
ilgili kaygilara gerektigi gibi yanit vermeden, basvurucularin evlerinin yakininda altin madeni
isletimine izin vermesiyle sikayetgilerin haklarini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme,
devletin 6zel ve aile yasamina saygi hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliliginti
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. Maddesi ¢ercevesinde yerine getirmedigi kararina
varmistir (CASE OF TASKIN AND OTHERS v. TURKEY, 2004).

AIHM'in ¢evre hakki ihlallerine iliskin ictihatlar1 incelendikten sonra, &zellikle son
zamanlarda iklim sorunlariyla ilgili olarak sikdyet edilen ve kamuoyunu mesgul eden
kararlara da asagida yer verilmistir.

iv) Damien Caréme/ Fransa

Damien Caréme/ Fransa kararinda, basvuranin Fransiz hiikiimetinin yetersiz iklim
eylemlerine iliskin iddialariyla ilgili yapilan sikayette, Mahkeme, basvuran Damien
Caréme'nin Fransa'da ikamet etmedigini ve dolayisiyla 8. Madde (6zel ve aile hayatina
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ve konuta saygi hakki) kapsamindaki olasi sonuclarin kisi bakimindan uygulanabilir
olmadigin1 degerlendirerek (AIHS) 34. maddesi kapsaminda basvurani magdur olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Ayrica AIHM, ulusal mahkemenin bagvuranin
sikayetlerini kismen ele aldigini ve bunun da basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmesine yol actigini kaydetmistir (CASE OF CAREME v.FRANCE, 2024). Bu karar, ATHM'nin
cevre davalarinda basvurucularin durumu konusundaki yaklasiminin altin1 ¢izmekte ve
basvurucu ile S6zlesme kapsamindaki haklarin ihlal edildigi iddias1 arasinda dogrudan
ve onemli bir bag olmasi gerektigini ifade etmektedir (Biiyliktavsan & Mollamahmutoglu,
2023). Karar ayn1 zamanda, bu tiir sikayetlerin uluslararasi diizeye tasinmadan 6nce ulusal
hukuk sistemi igerisinde ele alinmasinin 6nemini de yansitmaktadir.

v) Duarte Agostinho ve Digerleri / Portekiz ve 32 Diger Devlet

Duarte Agostinho ve Digerleri / Portekiz ve 32 Diger Devlet basvurusunda, alt1 gencg
Portekiz vatandasi, Diinya’da ortalama sicaklik artislari ve asiri sicaklik gibi iklim degisikligi
etkileri yasadigini, kiiresel 1sinmanin kag¢inilmaz bir sonucu olarak 2017 yilindan itibaren
her sene orman yanginlarinin iklim krizinin ana sonucu oldugunu belirterek AIHS madde
8 kapsaminda saglikli bir ¢cevrede yasama haklarinin ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmislerdir. Basvurucular, devletlerin Paris Anlasmasi kapsamindaki taahhiitlerini
yerine getirmemelerinin bu sorunlar1 daha da kétiilestirdigini ve boylece hem mevcut hem
de gelecekteki cevre ve yasam haklarinin tehlikeye attigini iddia etmektedirler. Devamla,
basvuranlar, iklim degisikliginden kaynaklanan doniisiimlerden kaynakli riski altinda
olduklarini ve bu riskin yasamlari boyunca 6nemli 6lciide artacagini iddia etmislerdir.
Kendi kusaklariin iklim degisikliginden 6zellikle etkilendigini ve yaslar1 geregi haklarina
yapilan miidahalenin 6nceki kusaklardan daha belirgin oldugunu savunmuslardir. Ayrica,
iklim krizinin ulusal sinirlarin 6tesinde bir sorumluluk oldugunu ve miicadelesinin de
ancak kiiresel baglamda ele alinarak tistesinden gelinebilecegini savunarak Mahkemenin
yargl yetkisi sinirlarinda oldugunu iddia etmislerdir. Bu ¢ercevede bagvuranlar, aralarinda
Tirkiye'nin de bulundugu 32 iilkeyi iklim krizine yonelik devletlerin yerine getirmesi
gereken pozitif yiikiimliikleri uygulamadigi iddiasina dayanarak hicbir tilkeye i¢ hukuk yolu
ile basvurmaksizin dogrudan AIHM’e sikdyet etmislerdir (Duarte Agostinho and Others v.
Portugal and 32 Other States, 2024; Climatecasechart, 2020).

Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranlarin talep ettigi gibi, Portekiz
disindaki devletler lizerinde yargi yetkisini genisletmek icin S6zlesme'de hicbir dayanak
bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme Portekiz lizerinde yargi yetkisi tesis ederken, diger
devletler aleyhindeki sikayetleri, bolgesel yargi yetkisinin olmamasi nedeniyle S6zlesme'nin
35. maddesi uyarinca kabul edilemez bulmustur. Ayrica, basvuranlar Portekiz icinde
herhangi bir hukuk yoluna basvurmadiklar: igin, Portekiz aleyhindeki sikayetleri de i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan edilmistir (Duarte Agostinho
and Others v. Portugal and 32 Other States, 2024).

Bagvurucularin iklim degisikligi sorunlarinin kiiresel bir yaklasim gerektirdigi iddias1 ve
Mahkeme'nin Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 32 iilkeden ortak savunma talep etmesine
karsin Mahkeme'nin yukarida belirtilen gerekgelerle davay: kabul edilemez bulmasi, AIHM’in
yerlesik ictihadina bagl kalma konusunda i1srarli oldugunun bir gostergesidir (Bliyliktavsan
& Mollamahmutoglu, 2023).

Bu noktaya kadar incelenen AIHM Kararlari, hem AIHM'in ¢evre hakkina yonelik tutumunu
hem de glinlimiiz sorunlarinin genellikle iklim krizi merkezinde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Asagida detaylandirilan AIHM Kkarar ise calismanin odak noktasini cevre
adaleti ve eko-feminizm baglantilarini arastirmak iizere bir 6rnek olarak se¢ilmistir.

vi) Klimaseniorinnen Schweiz/ isvigre Karar1 Uzerinden Ekofeminist Bir Analizi

Bu karar, digerlerinden farkli olarak hem ¢evre adaleti hem de ekofemenizm baglamindan
analiz edilmee uygun icerikler barindirir.
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Iklim degisikligi ve insan haklar1: Feminist adalet elestirileri, cevre sorunlari baglaminda
etik degerlendirmelerin yeniden tanimlanmasina katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedir.
Genellikle birbirine baghligi, empatiyi ve farkl seslerin ve deneyimlerin taninmasini
vurgulayan feminist perspektiflerin entegrasyonuyla, cevresel karar alma strecleri
savunmasiz topluluklarin ve dogal diinyanin ihtiyaclarina daha kapsayici ve duyarh bir
bakis acis1 getirebilir (Low & Gleeson, 1997). Bu yaklasimdan hareketle, AIHM'e yaslar
ilerlemis Isvicreli kadinlar tarafindan yapilan Klimaseniorinnen Schweiz and Digerleri v
Isvicre basvurusu, devletin sera gazi emisyonlarinin potansiyel zararlarina kars1 gerekli
6zen ylukimliligiinii yerine getirmedigi iddiasini icermekte ve ¢evresel adalet konusunda
onemli bir déniim noktasi olarak degerlendirilmektedir (Amnesty International, 2024;
Climatecasechart, 2020).

Cevre adaletinin iklim krizi ekseninde ele alindig1 ¢evre hukukuna iliskin bu déontim noktasi
niteligindeki davada, basvuru, Isvicre merkezli bir dernek olan Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz tarafindan yapilmistir. Bagvuruda, Isvicre hiikiimetinin iklim degisikligi konusundaki
yetersiz eylemlerinin, Sozlesmesi'nin (AIHS) 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki yasam ve
saglik haklarina ihlal teskil ettigi ileri siirtilmiistiir. Devletin yetersiz miidehalesiyle kiiresel
1sinmanin yasam kosullar1 ve saglik iizerindeki etkilerinden endise duyan, cogunlugu 70
yasin lizerinde olan yash kadinlar tarafindan temsil edilen dernegin basvurusu, 2.000'den
fazla iiyesi tarafindan desteklenmistir (Bretscher, 2024).

Mahkeme, bagvurunun taraf sifatiyla ilgili degerlendirmesinde, iklim degisikliginin
insanligin ortak bir kaygisi oldugunu ve bu cercevede nesiller arasi yiik paylasiminin tesvik
edilmesinin gerekliligine vurgu yapmistir (Ganesan, 2024). Bu baglamda, iklim degisikligi
konusunda derneklerin Mahkeme 6niinde konumlarini tanimlamak icin asagidaki sartlari
saglamalar1 gerekmektedir: (a) Ilgili yargi alaninda yasal olarak kurulmus veya orada faaliyet
gosterme yetkisine sahip olmasi; (b) Uyelerinin veya ilgili yarg: alanindaki diger etkilenen
bireylerin insan haklarinin savunulmasinda, iklim degisikliginden kaynaklanan tehditlere
kars1 korunmasina y6nelik toplu eylemle sinirli olmasa da, yasal hedeflerine uygun olarak
6zel bir amaci oldugunu gosterebilmesi; ve (c) Sozlesme kapsaminda korunan yasamlari,
sagliklar1 veya refahlar1 tlizerinde iklim degisikliginin belirli tehditlerine veya olumsuz
etkilerine maruz kalan iiyeleri veya yargi yetkisi dahilindeki diger etkilenen bireyler adina
nitelikli ve temsilci olarak hareket edebilecegini gdsterebilmesi gerekmektedir (CASE OF
VEREIN KLIMASENIORINNEN SCHWEIZ AND OTHERS v. SWITZERLAND, 2024; paragraf;
502).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Isvigre hiikiimetinin, karbon biit¢esi veya ulusal sera gazi
emisyon sinirlamalar1 da dahil olmak tizere, gecmis sera gazi emisyon azaltma hedeflerini
tutturamamasi ve yerel diizenleyici cercevenin olusturulmasindaki kritik bosluklar
nedeniyle, iklim degisikligine iliskin Sozlesme kapsamindaki pozitif yikiimliliiklerini
yerine getirmedigini tespit etmistir. Devamla, Mahkeme, Sozlesmeye taraf Isvicre’'nin
iklim degisikliginin mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek geri dondiiriilemez etkilerinin
onlenmesinde gerekli hukuki diizenlemeleri yapma ve ¢esitli tedbirler alarak bu kararlari
uygulama gorevini yeterince yerine getirmedigine karar vermistir. Mahkeme, iklim
krizini glinimiziin acil bir sorunu olarak degerlendirip, bunun temel nedeninin Diinya
atmosferindeki sera gazi birikiminden kaynaklandigini ve bu durumun c¢evreye ciddi yikim
getirdigini belirterek, 6zellikle savunmasiz gruplar lizerinde yasam hakkina iliskin bir
zararin olustugunu tespit etmistir (CASE OF VEREIN KLIMASENIORINNEN SCHWEIZ AND
OTHERS v. SWITZERLAND, 2024).

Yapilan incelemede Mahkeme, AIHS'nin 8. maddesinin, iklim degisikliginin yasam, saglik,
refah ve yasam kalitesi lizerindeki ciddi olumsuz etkilerinden devlet yetkilileri tarafindan
etkili bir sekilde korunma hakkini kapsadigini tespit etmistir. AIHS'nin 2. maddesi ile
korunan yasam hakki kapsaminda yapilan incelemede ise Mahkeme, tlkelerin iklim Krizi
ile ilgili yetersiz veya goz ardi edilen eylemlerinin vatandaslarin yasam hakkina iliskin bir
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risk olusturdugu tespit edilmekle yasam hakkina iliskin 2. Maddenin soyut olarak her tirli
cevresel zarara karsi koruma saglamak icin uygulanamayacagini a¢ikliga kavusturmustur ve
bu olayla ilgili incelemenin, AIHS'nin 8. maddesi ile simirlandirmaya karar vermistir (Ceran,
2024).

AIHM ayrica, AIHS'nin 6. Maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir. Buna gére basvurucu,
tiim temyiz yollarini tiiketmis olmasinaragmen, AiHM, isvicre mahkemelerinin dernegin ileri
strdiigii magduriyetlerle ilgili yeterli bir inceleme yapmadig1 goriistindedir. Bu baglamda
AIHM, Isvicre mahkemelerinin sikayetlerin esasinin incelenmesi ve reddedilmesi gerektigini
detaylandiran ikna edici gerekceler sunmalar: gerektigini belirtmistir. Ayrica AIHM, Isvigre
mahkemelerinin iklim degisikligi konusunda giiclii bilimsel kanitlar1 yeterince dikkate
almadigini ve dernegin sikayetlerini ciddiye almadigina kanaat getirmistir (Ganesan, 2024).

Mevcut karar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, bir iiye devletin iklim degisikligi ile
miicadelede aldig1 yetersiz 6nlemlerin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan korunan
insan haklarinin ihlali anlamina geldigi yoniindeki ilk tespiti agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu karar, devletlerin ¢evre hakkina iliskin yiikiimliliklerini belirlemede bir
doniim noktasi olarak degerlendirilebilir (Bretscher, 2024).

Diger yandan AHIM’in ¢evre konularindaki ictihadinin genellikle belirli kaynaklardan yayilan
cevresel zararlarla ilgili durumlarla iliskili oldugu séylenebilir. Onceki sikayetlerde, zarar
kaynagi ile bu zarardan etkilenenler arasinda dogrudan ve ciddi bir baglanti bulunmakta
ve gerekli hafifletme Onlemleri zararin kaynaginda uygulanabilmektedir. Ancak, bu
davada iklim degisikligi baglamindaki temel 6zellikler ve kosullar 6nemli dlciide farklilik
arz etmektedir. Bagka bir anlatimla, daha énceki ictihatlarinda, AIHM, belirli kaynaklar
tizerinden tanimlanabilir bir grup birey ilizerinde zararlh etkilere odaklanan cevresel
konularla sinirh kalmisti. Ornegin, gegmisteki bir vakada, yerel niifus icin zararh toksiklere
neden olan bir atik depolama sahasi veya bolgedeki yiiksek metan gazi patlamasi riskinin
goz ard1 edilmesi gibi durumlar ele alinmisti (CASE OF ONERYILDIZ v. TURKEY, 2004).
Fakat bu karar nezdinde AIHM’nin gelistirdigi tutum; iklim degisikligiyle miicadele etmek
ve bu siireci durdurmak, belirli yerellesmis veya tek sektorlii 6nlemlerle sinirli olmadigidir.
Buna gore iklim degisikligi, cok merkezli ve genis kapsamli bir sorun olarak gortilmektedir.
Bu nedenle, Mahkeme, verdigi gerekceli kararda, AIHM aracihgiyla iklim adaletinin
saglanmasina yonelik yasal yollar1 giiclendirmis ve devletlerin iklim degisikligi konusunda
yetersiz kaldig1 durumlarda uluslararasi hukukun devreye girebilecegini belirtmistir.
Mahkeme, S6zlesmeye taraf iilkelerin politika yapicilarina, devletlerin iklim degisikligiyle
miicadele ¢abalarini yogunlastirmasi gerektigi yoniinde gii¢lii bir cagrida bulunmaktadir.

Iklim degisikligi, yasam, saglik, giivenlik ve miilkiyet hakki gibi temel insan haklariyla 6ziinde
baglantilidir. Sagliksiz bir ¢evrede yasamak bu temel haklar: tehlikeye atmakta ve sayisiz
zarar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iklim krizi, 6zellikle de saghkli bir cevrede
yasama hakki, AIHS'de tanimlanan insan haklariyla kesismekte ve acil bir kiiresel mesele
haline gelmektedir.

Klimaseniorinnen Schweiz/isvicre davasi, bu kesismenin carpici bir érnegi olarak, cevre
ve insan haklar1 kaygilarinin ortistigiini gostermektedir. Bu davadaki basvurucular,
bir grup yash Isvicreli kadin, Isvigre hiikiimetinin iklim degisikligi konusundaki yetersiz
eylemleri nedeniyle yasam ve saglik haklarinin ihlal edildigini sikayet etmektedirler. Bu
vaka derinlemesine incelendiginde sadece saglikli bir cevre hakkini vurgulamakla kalmiyor,
ayn1 zamanda konuyu eko-feminist bir baglamda ¢evrelemektedir.

Hatirlanacagi lizere, ekofeminizm, cevreye karsi 6zen ve sorumluluk degerlerini 6zellikle
kadinin somiiriilmesiyle esgiidiimlii olarak benimseyen bir anlayis olarak, ¢evre ve kadin
tahakkiimii iliskisindeki baglantilari arastirmakta ve ¢evresel bozulmanin 6zellikle kadinlar
lizerindeki orantisiz sonuclarina odaklanmaktadir. Klimaseniorinnen Schweiz/ Isvicre
karari, iklim degisikligi konusunda Hiikiimetlerinin yetersiz eylemleri nedeniyle c¢evre
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ve yasam haklarinin ihlal edildigini savunan bir grup yash Isvicreli kadinlarin sikayetine
dayanmaktadir. insan haklar1 hukuku ekseninde, devletin iklim degisikligi konusundaki
eylemsizligine dogrudan bir meydan okumay1 temsil eden bu sikayet, cevresel bozulma ve
iklim degisikligile beraber devletin pozitif yiikimliliiklerini yerine getirmeyerek bu duruma
kayitsiz kaldigim1 vurgulamaktadir. Bu durum, ¢evresel zararlarin dzellikle savunmasiz
konumdaki yasli kadinlarin iklim degisikliginden olumsuz etkilendiginin altini1 ¢izmekte ve
cevresel yikimlarin genellikle dezavantajli gruplari orantisiz bir sekilde etkiledigi yontindeki
ekofeminist goriislerle olduk¢a uyumlu goriinmektedir.

Uluslararasi Insan Haklar1 Mahkemesi'ne tasinan bu durum esasen kadinlarin, giiglii bir
iklim eylemi icin savunuculukta aktif bir rol iistlendiginin gostergesidir. Bu basvuru ile
gerceklestirilen kolektif eylem, ekofeminist ilkesini 6rneklendirebilecek niteliktedir ¢ilinkii
sikayet konusu, eko-feminizmin temel ilkelerinden biri olan ¢evre saghigi ve insan haklari
arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir.

AIHM'nin karari, Avrupa Konseyi'ne iiye 46 iilke icin énemli él¢ciide emsal olusturacak
niteliktedir, dolayisiyla genis kapsamli sonuclar doguracaktir. Bu kararin etkisiyle, bu
lilkelerin vatandaslari, ulusal iklim politikalarinin AIHM'nin belirledigi insan haklar
ilkelerine dayandirilarak gozden gecirilmesini talep edebileceklerdir. AIHS kapsaminda
korunan insan haklar1 dogrudan 6zel kuruluslar1 kapsamasa da, bu karar 6zellikle ytiksek
sera gazi emisyonlarina sahip biyiik sirketlerin hedef alindig1 iklim degisikligi davalarinin
onem kazanmasina yol acabilir (Bretscher, 2024).

Sonucg ve Degerlendirme

Eko-feminizm, toplumsal ve cevresel adaletin kesisim noktasinda, kadinlarin ve doganin
somiuriilmesine karsi ortak bir miicadele ¢agrisi yaparak kadinlarin dogayla olan baglantisini
ve bu baglantinin ataerkil sistem tarafindan somiirtisiinii agiklamada bir ¢ergeve sunar.
Eko-feminizm bakis acisiyla cevresel adalet ve ekolojik adalet kavramlari, bu miicadelenin
hem cevre icin adalet hem de toplumsal adalet durumlarini ele alir. Calismada, cevre ve
ekolojik adaletin eko-feminizm baglamindaki iliskileri ve bu iliskinin glinliik yasamdaki
cevresel sorunlardan yola ¢ikarak hukuki yansimalari incelenmistir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) ¢cevre hakkina iliskin i¢tihatlar1 ve uluslararas: hukukta eko-feminist
yaklasimlar, ¢cevre adaletinin saglanmasinda 6nemli adimlar atilmasini saglamaktadir. Eko-
feminizmin, kadin ve doga somiiriisiiniin eril tahakkiim baglaminda kurtulusunu ve somiri
bicimlerinin biitiinciil bir bakis a¢isiyla ortadan kaldirilmasini hedefledigi ifade edilmektedir.

Entropi paradigmasi, sayisiz iliskinin beslendigi ve saygi1 gordiigii tek bir organizma olarak
gezegenin yeni bir vizyonuna dayanmaktadir. Entropi, evrenin herhangi bir alt sistemindeki
mevcut enerjinin ne dl¢lide kullanilamaz bir forma doéniistiigiiniin bir 6l¢tsidir. ]. Rifkin’in
Entropi yasasinda, cevresel bozulma ve kaynaklarin tiikenmesinin ekosistemlerin yani
sira toplumsal yapilar1 da derinden etkiledigini ifade etmektedir. Rifkin, entropi yasasinin
ekonomik ve ekolojik sistemlerin siirdiirtilebilirligi tizerindeki etkilerini tartisarak, daha
adil ve siirdiirtlebilir bir diinya i¢in degisim gerekliligini savunmaktadir (Rifkin, 1989).

Ekolojik adalet, ekosistemlerin ve gezegenin biitlinliiglinii koruma hedefini benimser.
Rifkin'in entropi kavrami, dogal kaynaklarin tiiketiminin ve ¢evresel bozulmanin kaginilmaz
olarak diizensizlik ve kaosa yol acacagimi one siirer. Bu baglamda, ekolojik adaletin
saglanmasi, entropiyi azaltma ¢abalarini icerir. Dogal kaynaklarin siirdiriilebilir kullanima,
yenilenebilir enerji kaynaklarina gecis ve biyolojik cesitliligin korunmasi gibi 6nlemler,
ekolojik adaleti tesvik eder ve gezegenin uzun vadeli sagligini korur.

Cevresel adalet, insan toplumlarinin saglikl bir cevrede yasama hakkini vurgular. Rifkin'in
entropi yasasi, cevresel bozulmanin insan topluluklar1 lizerindeki olumsuz etkilerini de
aciklar. Cevresel adaletin saglanmasi, bu etkilerin adil bir sekilde dagitilmasini ve ¢evresel
zararlarin dezavantajli gruplar lizerindeki orantisiz etkisinin azaltilmasini icerir. Kirli
sanayilerin diisiik gelirli veya azinlik topluluklarinda yogunlasmasi, cevresel adaletin ihlaline



ISophos Yil/Year: 2023 Cilt/Vol: 6¢ Sayi/Num: 11 e Giiz/Autmun

ornek olarak gosterilebilir. Rifkin'in teorisi, bu tiir esitsizliklerin uzun vadede siirdiiriillemez
oldugunu ve toplumsal huzursuzluklara yol acabilecegini savunur.

Klimaseniorinnen Schweiz/Isvigre davasi, iklim degisikliginin kadinlar iizerindeki
orantisiz etkisini vurgulayarak, devletlerin iklim eylemi konusundaki sorumluluklarini
hatirlatmaktadir. Bu dava, eko-feminizmin temel ilkelerinden biri olan ¢evre sagligi ve insan
haklar1 arasindaki baglantiy: giiclendirir. Kadinlarin ¢evresel adalet icin aktif savunucular
olarakrol, siirdiirtlebilir ve adil bir gelecek icin gerekli olan degisimlerin altini ¢izmektedir.

Bitirirken bu ¢alisma, eko-feminizm, ¢cevresel adalet ve ekolojik adalet kavramlarini birbirine
baglayarak, insan haklar1 ve ¢evre koruma alaninda daha biitiinciil ve entegre yaklasimlarin
O6nemini ortaya koymaya ¢alismistir. Toplumsal ve ¢evresel sorunlara yonelik derinlemesine
bir anlayis gelistirmeyi hedefleyerek, siirdiirtilebilir ve adil bir gelecek icin gerekli olan
degisimlerin altin1 ¢izilmektedir.
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