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Girig: Hayvan Meselesi
Uziilerek séyleyeyim: Bir hayvan haklari felsefemiz yok insanca olan.

Hayvan meselesi, hayvanlarla iliski tarzimizdaki sorunlara odaklanan entelektiel
bir tartismadir. Hayvanla kurdugumuz iliski, duyumsayan, hisseden, bilingli bir varlikla
kurulan bir iliskidir. Bu iliskinin taraflari vardir. Taraflarin, bu iliskiden karsilikli bir mem-
nuniyet, tatmin, varolussal bir haz almalari umulur. Ama hayvanla iliskinin bu boyutu
biiylk oranda unutulmustur. Bu iliski, yetiskin bir insanla yahut da insan yavrusuyla
kurulan bir iliskinin karakterinden epey uzaklagsmistir. Hayvanla iliskimiz, karsiliklilik
esasina dayanmiyor: Tatmine, rizaya, kisilik ve karaktere saygi duyan bir karsihkhhk esa-
sina dayanmis olsaydi eger, yeryiziinde birlikte yasamanin huzurunu derinden hisse-
debilirdik. Hayvanlari sadece “hayvan” olarak gormek, tizerinde temelllk ve tasarrufta
bulundugumuz, faydalarindan yararlandigimiz araglar olarak gérmektir.

Arka Plan: Yeryiziiniin Diinyaya Donisiimii

insanin hayvan (izerindeki tahakkiimiinden bahsediyoruz. insan once eliyle
Urettigi silahlar ve kurnazca planlama yapma becerisiyle magaralar ve ev igindeki
egemenligini bir klana, bir sehre, 6zel milkiyetle bir bolgeye tesmil etti. Ardindan
devlet dislincesiyle yerylizii egemenligine dogru iyice genisletti. Teknolojiyi icat
etmeyi basardigindan beri insanin, rakiplerini ortadan kaldiran giicli bir kral gibi,
online ¢ikan her seye boyun egdirme i¢glidusiiyle hareket ettigini, gliclii bir gligistenci
egilimi sergiledigini gorliyoruz. Diizenleme ve kontrol altinda tutma bigiminde disa
vuran gl istenci; peyzaj, imar, nakliye ve tasimacilik, uzay sondalari, farmakoloji,
cerrahi ve gen tasarimini yonlendirir. Hicbirinde bedenin olagan kosullarina ikna
olunmaz. Ve o6niinde transhumanist bir ufuk goriir. Bedensel zayifligi, gittikce
gelistirdigi zihinsel giic ile telafi eden insan, geldigi noktada psikolojik ve donanimsal
Ustlinligl de ele gegirebilecegini duslinmektedir. Tahakkiim kivilcimini ategleyen
Ustlinlik disincesi, yerylziind insanin yonettigi bir diinyaya donlstirmus, birlikte
yasayan canhlarin “diinya”daki yerleri yeniden dizenlenmistir. Diinyanin efendisi
canliigi agsmis, usla donanmis insandir. Diinyevi diizen ve canlilarin bu dizen icindeki
statli ve habitatlari insan usu tarafindan taksim edilmektedir. Yeryliziiniin diinyaya
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doénistimine canlilarin aleyhine isleyen medenilesme siireci eslik etmektedir.

Yeryiiziiyle iletisim Tarzimizi Sorgulamak

Yerylzuyle iliskimiz, doganin icinden stzillp-segilip gelisimiz tarafindan bigim-
lendirilmis bir tarza sahip. Gelirken geride dogayi ve canlilari biraktik fakat nesneleri
ve gevreyi istimlak etmek icin yanimizda tasidik. insanlik bulastirdigimiz cevre, ekolo-
jik cevreye gittikce daha ¢ok tekabil etmektedir. Aslinda yapageldigimizden ¢ok daha
iyisini basarabiliriz. Cevreyle iletisim kurabiliriz, cevreyi istimlak etmekten vazgecerek
onunla bitinlesebiliriz. Suyla iliskimizi diisiinelim. Suyun icine girer, serinleriz. Su bi-
zim icimize girer, yine serinleriz. Su yagmur olup yagdiginda, birikip denize donisti-
glinde, buharlasip bulut oldugunda onunla karsilasmalarimiz her seferinde farkli olur.
Denizin engin yayilimini seyre daldigimizda estetik hazlarimiz, sel karsisinda yasamsal
korkularimiz harekete gecer. Suyla her karsilasmamiz saf iliskidir. Dogal s6zlesmemiz
karsilikhdir. Ona derinden bagliyiz ama bagimli hissetmiyoruz. Onu biriktirip aktarabi-
liyoruz. Kirletirsek aritiyoruz.

Agaclar ve toprakla iletisimimiz daha da ilgingtir. Bir agacla karsilastigimizda aga-
cin bizimle karsilastigini diistinmenin erdemi heyecan vericidir. Kendimi agaca takdim
ederken agag da 6niimde stabil bir karakter sergileyerek kendini bana 6ylece sunar.
Hangimizin varliginin daha degerli olduguna nasil karar verecegiz? Belki de Gilhane
Parki'nda yiiz senelik bir ceviz agacidir.

Yerylziyle iliskimizde sorun ¢ok fakat ¢ogaltan sebeplerden biri de hayvanlarla
iliskimiz. Topragin lizerinde yiiriiriz ve Uzerine bastigimiz seyin toprak oldugunu, ara-
mizdaki iliskiyi nasil gormezden gelebiliriz ki! Ancak doganin kendini bizden, bizim
de kendimizi ondan kasten ya da sehven geri cekmis olmamiz lazim. Dogayla arami-
za kiltlr girmis olmali. Kultur ve teknoloji yoluyla aramizi agmis olmaliyiz. Ormanin
icinde yirirken ormanin da bize dogru yiriidiigiini hatta ormanin bizden énce bize
kendisini agtigini deneyimlemeye agik olmak... Boyle yapabilirsek uguruma saygi duy-
dugumuz gibi, mese palamutu ve karincaya da saygi duyabilirsek olgun bir iliski basla-
tabiliriz. “Biz”e dogaya giden yolda, pargalanmig benligimizi iyilestirme yolunu ancak
algakgonilli bir onaylama agabilir.

imar ve Yeniden Diizenleme: Yeryiiziiniin Gizemin Goziilmesi

Bu girisimden hayvanlarin da payini alacagi bir sekilde, insanlar artik yerylzini
imar ediyorlar. Yiksek daglar, firtinali mevsimler, cok soguk veya asiri sicak atmosfer
olaylari, sel taskinlari, depremler, derin cukurlar, gelgitler veya tsunamiler... Hicbiri
insanlarin yapmak istediklerine ilanihaye engel olamiyor. Yerytzi bir tehdit kaynagi
olmaktan bilyiik oranda cikarildi. insanin bunu nasil basardiginin géstergeleri gozii-
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miziin 6niinde yukseliyor. Képriler, tineller ve ucgaklardan, en dnemlisi sembolik
anlamlarla yikli bir karanhga hikmetmesinden anliyoruz. Elektrik ve aydinlatma
meselesinden bahsediyorum. Karanliktan, yer altindan, Hades’ten kopup gelen koti
ruhlu varliklarin, cinlerin yasadigi caglar geride kaldi. Yerylziinde Giines’in, Tanri’'nin
aydinlatmadigi bir geceyi insanlar aydinlatmis durumdalar. Yeryiz(, icindekilerle bir-
likte, bilim ve teknolojinin 15181 altinda gizemini hizla yitiriyor. Yerytziine hilkmeden,
Ay veya Gines’in yoklugunda ortaya c¢ikan dehset, korku ve yilgiyi alt eden insandan
bahsediyoruz. Kendini dogaya yabanci, ekolojik cevreyi kendine diisman olarak géren
insanin yerylzini kendi diinyasina donlistiirmesi hakkinda konusuyoruz. Bizim diin-
yamizda neredeyse her sey ara¢ hilkmiindedir. Elbette kendi diinyamizda kendilerine
yer verdigimiz hayvanlar da.

iki Kere Kotii: Hayvana insanca Muamelenin Unutulmasi

K&tii olan, insanin hayvana insanca muamele gdstermemesidir. iki kere kétii olan
ise hayvanin insanca muameleyi hak ettiginin diisinilmemesi, hakkaniyet disiince-
sinin hatirlanmayacak kadar unutulmus olmasidir. Hayvanlarin hatirlanmasi, bir dizi
diisiinceyi harekete gecirebilir. Bir ekolojik erdem olarak insanin yeniden yeryizl ko-
sullarini canlandirmasini, ussalligin tahakkiiminden 6zgiirleserek varlik seriivenine
birlikte basladigi diger canlilar konusunda hak ve hukuku taksim edici bir besere do-
niismesini ummaliyiz. insanin yeryiizilyle gdbek bagi olan beseri yoniind, geri déniil-
mez bicimde yok etme girisiminden vazge¢cmesini beklemeliyiz. Fakat simdilik olan
sey su: Cok uzun zamandan beri insanlar, sadece kendisinin bir beser oldugunu degil,
hayvanlarin canli oldugunu da unuttu. Hayvanlara Ustilin gelen, onlari denetim altina
alan insan, yakin bir tarihte bilim ve teknoloji Greterek kendi tirlerine karsi da Gstiin-
lik kurdular. Bu kendi tlrlne Gstlinlik kurma basarisinin kutlamasi, blyilik oranda
yerylzinin imar edilmesiyle ilgili bir sonug tarafindan da paylasiidi.

Hayvanin Statiisiinii Yeniden Tanimlamak

Acaba “Hayvanlar bizim neyimiz olur?” sorusuna tatmin edici, strdirilebilir ve
vicdani bir yanit verebilir miyiz? Cevap aramanin iginde, hayvanlarin stattsini yeni-
den tanimlamanin yollarini aramak da var. Bu yol, {i¢c alanda denenmeli: Dilde, dinde
ve glindelik yasamda. Yeryiziinde birlikte yasadigimizi, yasamak zorunda oldugumu-
zu idrak etmeliyiz. Hayvanlarin statiisti, hayvanlarla iliskimizde agikga goruliyor.

Tanri ile iletisim Araci Olarak Hayvanlar: Kurban

Bir zamanlar yavrularini kendinden gicli veya gizemli varliklara, hatta giicli hay-
vanlara kurban eden insanlarin simdilerde yalnizca hayvanlari bogazlamalarinin an-
laml bir ilerleme oldugunu kabul etmeliyiz. Hayatta kalma egilimi genetiktir ve insan

167



ISOPHOS e Yil: 2 « Say:: 2 « Bahar 2019

kurbanlara son vermeye biyuk ihtimalle bu egilim bizi zorlamis olmalidir. Tanrilar icin
insan kurban etmeyi biraktigimizdan, Tanr’’nin ismail’in kurban edilisini veto edisinden
beri hayvanlari kurban ediyoruz. insanlar; vatan, ideoloji, ulusal ¢ikar ve {stiin insanlk
idealleri gibi birgok alturistik amag icin hala ollyor ya da oldirdliiyor olsalar da artik
Tanrii¢in kurban edilmiyorlar. Yerytziini diinyevilestirdigimizden beri insanlardan artik
kurban bile olmamasi ayri bir tartismanin konusudur. Kesilen hayvanlarin Tanri’ya ulas-
mayan et ve kanlari bizi besliyor. Kurban meselesinde, kesilerek bizi tanriya yaklastiran
hayvan, yenilerek bizde cana donisir. Clinkli her seyden evvel hayvanlar, yenilebilir
seyler; beslenmek veya kurban edilmek icin bitkiler gibi yetistirilirler.

Entropi, Zorunluluk ve Besin Zinciri: Avlanma

Ozellikle beslenmek icin hayvan retimi, hayvanlarin yenilebilir hale getiriime
sertveninden baska bir sey degildir. Canh etinin canimiza can kattigindan eminiz.
Daha diislik yasam formundaki bitkiler, negatif entropi depolaridir ve organizmalarin
zaman yoninde artan entropisini, belli stireligine durdurabilmektedir. Bitkileri, bir
st yasam formu olan hayvanlar ve insanlar icin negatif entropi kaynaklaridir. Bitkiler
ise entropi artisina karsi koyabilmek ve cabucak 6lmemek icin Gilnesten gelen
fotonlardan yararlanirlar. Canliligin idame ettirilebilmesi, organizmanin entropi
artistyla micadele etme potansiyeline baghdir. Entropi artisi asla durdurulamaz
fakat yavaslatilabilir. Besinlerden alinan negatif entropi, bu ise yarar. Beslenme
zorunlulugu, dogada bir besin zinciri olusmasina netice vermis gibi goriinlyor.
Ontolojik varlik hiyerarsisinde Ust tlrlerin alt tirleri yemesi bu yizdendir. Bitkiler
mineralleri, hayvanlar bitkileri, insanlar ise her ikisini yerler.

Kendimizi tanimak igin hayvani empatiye ihtiya¢ duyariz. Hayvanlarin hayvanca
davranmaya haklari var. Hayvanlar, kendi tliriinden veya bir alt tirden olmak kaydiyla
ihtiyaci kadar beslenirler. Biz kendi tliriim{izii henliz yemiyoruz. Bu ylizden alt tlrlerin
timUnu yeriz. Fakat hayvanca olan, ihtiyaci kadar yemektir. Stok yapmamak, biriktir-
memektir. Dogal kosullarda yemenin etigi, biriktirmemek ve soyun devam etmesini
engellememektir. Ekolojik dizgede “ihtiyacin kadar tiiketeceksin” ilkesi, entropi ar-
tisini optimize eder. Buna karsin insanin insa ettigi diinyada hiz, hareket, ceviklik ve
ilerleme gibi popiiler olgular, entropi artisini maksimize eder. insanlar hayvanlarin en
iyilerini yemeye yonelik gicli bir arzuyla avlanirken hayvanlar, siiriniin zayiflarina
odaklanirlar. ikisi arasindaki fark, yeryiiziinde yasayan canlilar ile diinyada yasayan
canlar arasindaki avlanma etigi farkidir.

intiyag fazlasi, istifleme ve saklama iizerine, birikim tizerine yeniden diisiinmeliyiz.
Bolluk aporiasi-agmazi ile gesitliligin geliskisi Gzerine disuiniip bizi hayvani yagam
etiginden koparan tiiketim kiiltiirine ve glincel yasam pratiklerine odaklanmaliyiz.
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Hayvanlarda ve bitkilerde beslenmenin anlami, kendi tiirline 6zen gostermektir. Hay-
vanlari yemek icin yetistirmeye ¢ok erken basladik. Bazilari bu konuda artik geri d6-
niilmez bir slirece girdigimizi dlistinebilir

Hayvanat Bahgeleri ve Yeniden Konumlandirma: Ne Alicenaplk!

insan kendi potansiyellerini ve yeryiiziindeki imkanlari paylasirken hayvanlari
hesaba katmayr unutmus durumda. Unutkanhgin bariz gostergelerine hepimiz
asinayiz: Koruma altina alinan hayvan tirleri, hayvanlarin petshoplarda satisa
sunulmasi ve ice dogru kanayan bir yara olarak hayvanat bahgeleridir. Bu bahgeler
aslinda hayvanlar icin dogayi yok ettigimizin kaniti olarak gosterilebilir fakat daha
trajik gergek, bizim hayvanlara tahakkiim ettigimizi gdstermeleridir.

Yurtlarina el koydugumuz hayvanlari bir araya topluyoruz. Hayvanat bahgeleri,
yasl bakim evleri gibi hiimanist bir islev gdrmekten ¢ok uzak. insanligin yeryiizii ege-
menliginin teshir magazasidir, hayvanat bahgeleri. Yerinden yurdundan ettigimiz hay-
vanlari biyuk kafeslere koyup teshir etmek ancak insanin aklina gelebilirdi! Acik hava
sirki. Bir araya topladigimiz hayvanlari ziyaret ediyoruz, yasllari huzurevinde ziyaret
ettigimiz gibi. Bir farkla: Yasl ziyaretinde ibret alirken hayvanat bahgesi ziyaretinde
gurur ve kibrimizi alkisliyoruz. insanin kudretini alkisliyoruz. Hayvanat bahgelerinde
yerylziinde yalnizca biz egemeniz, diyen bir insanlik sesi yankilaniyor. Yanki, hayvan-
larin gozlerinin iginden yikselen iniltileri bastiriyor. Can kulagiyla dinleyen herkes bu
bahcelerden yiikselen ah ve iniltileri isitebilir.

insanlar hayvanlara hiikmederler fakat bunu hayvanat bahgelerinde goze
sokarcasina yapiyorlar. Kendi bahgelerimizi dizayn eder gibi yeryiiziinde, hayvan igin
de bahgeler insa ediyoruz. Giris ¢ikisi olan, her seyin yerli yerinde durdugu bahgeler.
Planlanmisg, tasarlanmisg, sinirlandiriimig ve idame ettirilen giivenli barinaklar. Bu bah-
celerde hayvanlarin sanki dogal ortamlarindaymis gibi hissetmelerini arzular goriini-
yoruz. Halbuki tek umursadigimiz, insani tutku ve beklentilerin karsilanmasi: Dogal
ortamlarinda géremedigimiz hayvanlari, sanki dogal ortamlariymis gibi seyretme tut-
kusu. Glinegin batisini temasa ederken aldigimiz gikarsiz estetik hazdan, eser yok bu-
rada. Burada daha ¢ok Michelangelo’nun kendi elleriyle yonttugu Musa heykeli kar-
sisinda, “Kalk Ey Musa!” derken duydugu gurur, kivang ve insani yeteneklere duyulan
hayranlik hissini deneyimledigimiz bir seyir s6z konusu. Bir sinema filmini veya futbol
karsilasmasini seyretmeye es deger bir haz. Kiiltirel etkinlik olarak hayvanat bahgesi
gezilerini diisiinlyoruz: Doganin Uzerine ekledigimiz bir yapiyla kiiltirel karsilasmalar
s6z konusu. Dogayi taklit eden kulturel driinlerle karsilagmalar bunlar.

Bu bahgelerde hayvanlarin olabildigince dogal ortamlarindaymis gibi davrandik-
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larini gérmek istiyoruz. Dogaya gidemiyorken onu getirmeye calisiyoruz ama doga-
nin tasinmaz oldugunu hatirlayamiyoruz bile. Artik temasa yok, seyir var. Dogal ko-
sullarda karsilasmaktan cekindigimiz yahut da imkan ve firsat bulamadigimiz “vahsi
yasam”, hayvanat bahcgelerinde ve safarilerde turistlere hizmet kalemlerinden biri
olarak sunuluyor. lyi bir hayvanat bahcesi, dogal ¢evrenin iyi bir taklidi olmalidir. Yok
ettigimiz dogal gevreyi onlar icin yeniden yaratiyoruz. Onlardan aldiklarimizi fazlasiyla
onlara sunma, bir gli¢ gosterisi gibi alicenaplik gosteriyoruz. Turlar, basariyi ilan edip
reklam ediyor.

Hayvanat bahcesine girdigimizde dogaya girmedigimizi hatirlamakta zorlaniyo-
ruz. Hayvanat bahcgesi ziyaretinin AVM ziyaretinden farki yoktur. Hatta cogu zaman
yash bakim evlerini ziyaret ederken yasadigimiz bir alicenaplhk duygusu eslik eder.
Doga kendini iki kere geri cekmistir bu rekreasyon alanlarinda. Clinki dogay! sehir ve
medeniyet icin yok ettik. Hayvanlari yok ediyoruz park, bahge ve kulibelerde hap-
sederek. Hayvanlar hi¢bir zaman bu kadar hizli nesnelestirilmediler yerytzi tarihin-
de. Hayvanlar hapishanededir, kolelestirilmistir. Hayvanlar oyuncak olarak, plastize
edilmis cansiz varliklar olarak, evcillestirme diyorlar buna, medeni diinyamizda do-
gani hatirlaticilari islevini goriyorlar. Bir uyari saati, bir alarm gibiler. Etrafimizda hala
hayvanlarin oldugunu gormek, psikolojik bir rahatlk veriyor. Diyor ki bu alarm, bak
etrafinda canlilar var, hayvanlar var. Onlar varsa sen hala dogayla bagini koparmis sa-
yilmazsin, diyor. Hayir! Hayvanlar etrafimizda yoklar, onlari evlerimizin, sehirlerimizin
ve glindelik yasamlarimizin belirli noktalarina biz yerlestirdik: Yerlestirilmis nesne-
ler... Uriinleri magazalarda, yaslilari huzur evlerinde, canlilari hayvanat bahcelerinde
teshir etmek icin insani arzulari uyandiracak bicimde yeniden konumlandiriyoruz.
Hayvanlari biz konumlandiriyoruz. Evimize esyalari yerlestirir gibi, yashlari huzur evi-
ne yerlestirir gibi, Grinleri magazaya yerlestirir gibi ibret, ticaret ve seyir icin hayvan-
lari gevremize yerlestiriyoruz.

Petshoplar: Rehabilitasyon Hizmetlerinin incelikli Pargasi

Petshoplar, kole ticaretinden farkh degil. Fakat bu donemde hayvanlara bir mis-
yon yiikledik: insanlarin dogadan ve dogal olan her seyden de uzaklasmasinin neti-
cesinde icinde kaldiklari bir yabancilasma ve yalnizlasma siirecinin rehabilitasyonuna
eslik etmek. Birer yalnizlik giderici, bizi tekrar dogaya yaklastirici, telafi edici araglar
olma misyonu.

Hayvanlarla Karsilasmalar: iletisim Tarzimizi Sorgulamak

Hayvan yetistirme kosullari tizerine distinmek insani bir misyondur ve ¢agimiz-
da kiresel bir sorun haline gelmistir. Hayvanlar tohumlamadan besleme, kesim ve
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paketlemeden sofradaki sunuma kadar uzun bir iretim mekanizmasinda islenirler.
Uretim bandindan pazar tezgahina kadar olan siirecte hayvanla iliski, nesneyle ilis-
ki boyutundadir ve etik tartismalara kapalidir. Mesele bu asamada saglikli yasam ve
gida givenligini ilgilendirir. Ancak melezleme, tohumlama, besleme ve kesimhaneye
kadarki suirec, etik sorunlar icerir.

Hayvanin tohumlama evresinden mezbahanedeki son anina kadar siddet ve ilgi-
sizlikten arindiriimasi, etik bir sorumluluktur. Yemleme, sulama, timar, nakliye, dél-
leme islemlerinde hayvanlarla empati kurmayan, kurmayi 6nemsemeyen hatta kur-
maya imkan tanimayan mekanik bir sirec isletilmektedir. Can tasiyan hayvanin nakli,
timari ve kesiminde belli oranda siddet olagan karsilanmaktadir. insanlar hayvanlara
zor kullanmaktadir. Ve besi hayvanciliginda bir miktar zorbaligin artik mesru gorildi-
glnd biliyoruz. Her giin sayisiz hayvanin acima duymadan kesim bandindan gegmesi
hi¢ sorun degildir. Peki, gercekten de bir canliyl bizim yetistirmis olmamiz, ona karsi
hicbir minnet ve acima duygusu hissetmeden onu bogazlamamizi mesru kilar mi?
Cocuklarimizi da biz besliyoruz fakat 6yle yapmiyoruz!

Zorla giftlestiriime veya suni délleme (tohumlama) gibi strecler, dogal ireme yol-
larinin ¢coktan kapatildigini gosteriyor. Hayvanlar aleminde biyolojik dongtiye duyarli
bir takvimde rizaya dayah gerceklesen ciftlesme, hayvani gidileri tatmin ederken
suni dolleme, hayvanin haz alma ve ¢ogalma yollari konusundaki tercihini elinden
almaktadir. Ureme diizeni ve periyodunu hayvana birakmayan bir diizenleme soz ko-
nusu ¢inki insanlarin diinyasinda her sey diizenlemeye aciktir.

Hayvanlarla iletisim Tarzimizin Etik Agmazlar

Hayvanin bakim, beslenme ve mutlulugunda sahibinin sorumlulugunu arama-
y!I talep edebiliriz. Hangi amagla yetistirildigi veya istihdam edildigi fark etmeksizin
hayvanlarin bakim, ilgi ve saygiya haklari oldugunu diistinmek zorunluluktur. Hayvani
rencide etmekle insani rencide etmek arasinda, canli bir kisilik sahibi olmasi bakimin-
dan nasil bir ayrim yapabiliriz kil Hayvan onuru korunmali. Her hayvan, iginde saygi
ve empati bulunan bir muameleyi hak eder. Bu ister bir kesim isterse bir beslenme
ani olsun, fark etmez.

Hayvan ile insan arasindaki ekolojik sézlesmeden dogan hayvan haklari nosyonu,
baska dnermeler de icerir. Hayvanlar es bulma, neslini devam ettirme iggtidiisiine
sahiptirler ve bu dirtiiniin minasip bigimlerde tatmin edilmesi gerekir. Dahasi gift-
lesme, hayvanlar igin bile yeterli degildir. Kendi tlrleriyle birlikte yasama, duygulari
paylasma, hayvani ilgiyi tatmaya haklari vardir. Hayvanlar arasinda olan liderlik, grup
psikoloji, sosyal normlar, begenilme, onaylanma, reddedilme, rekabet, sayginlk gibi
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bir dizi psiko-sosyal deneyimden mahrum kalirlar. Hayvanlari hayvanliktan mahrum
birakmamak insani bir sorumluluk olarak kabul edilmelidir. Korkutma, a¢ birakma,
doévme, tehdit, bagirma, asiri calishirma, zorlama gibi insani baski ve siddet, hayvani
normal kisilik gelisimini ve huzurlu mevcudiyetini tedirgin ve tehdit eder. Hayvanlar
da travma yasarlar. Kopegi oldiirmektense korkutmak iyidir, dedigimizde olan budur.
Hayvan sahipliginin etik, ekonomik ve pedagojik kriterlerini tartismaya agmak hayvan
haklari agisindan iyi sonuglar dogurabilir. Ornegin dogal kosullarindan uzaklastirilip
insani reglilasyona maruz kalmis hayvanlar, yol actiklari zarar, dehset, korku ve kaos-
lardan sorumlu tutulmamalidir.

Hayvansizlagtirma: Geleneksel Hayvan Tasavvurunun Yan Etkileri

Belki de yerylzinin hayvanlardan arindiriimasinin sonuglari Gizerine disinme-
miz gerekirdi. Hayvansiz bir yerylziiniin neye benzeyecegini diisinmek hem heyecan
verici hem de tedirgin edici olabilir. Hayvanlarda bizim i¢in faydalar tanimlanmis fa-
kat onlarla gikarsiz bir iliskiye hazir miyiz? Onlari yiyor, onlara biniyor, onlari bekgi ve
denek olarak kullaniyoruz. Bizimle birlikte savasip bizimle birlikte ag kalip 6ltyorlar.
Bizimle birlikte dogal felaketlere maruz kaliyorlar. Sartre’in dedigi gibi, kaderi ortak
olanlarin yapacagi sey dayanismadir. Dayanisma, insan olmamizin bir kosuludur. Eger
bu dogruysa dogayla, bitkilerle, hayvanlarla nasil dayanisma icinde olabiliriz?

Hayvanlarin diizenlenmis ve yeniden insa edilmis ciftliklerdeki istimali, doganin mii-
temmim clizi olan hayvanlari, hayvansizlagtiriima tehlikesiyle karsi karsiya getirirken
dogayi da hayvansizlasma durumuyla karsi karsiya birakir. Kisaca hayvansizlagtir(i)ma
denilen bu olgu cift yonli ilerler. Bir yandan hayvanlar, dogal yasam tarzlari ve i¢glidisel
reflekslerini yitirir ve boylece kismen asimile olurlar. Diger yandan yery(ziiniin diinyaya
doniisimiinde gittikge daha genis bir fiziki alan hayvanlardan arindirilir. Hem hayvanlik-
tan gikarilan hayvanlarla tamamlanan suni ortamlar hem de bu ortamlara hayvanlarin
bizzat insanlar tarafindan yerlestirilmis olmasi, geleneksel hayvan tasavvurunun yan et-
kilerinden sadece biridir. Birlikte mevcudiyet icin yapilan yeni s6zlesmede hayvanlarin
insanlar tarafindan konumlandirilmasina son vermek gerekecektir.

Yurtsuzlagtirma: Hayvanlarin Yerlerinden Edilmesi

Hayvanlarin bize yikledigi gorev ve sorumluluklar, onlarla karsilasma animizda
baslar, onlari evcillestirdigimizde en yliksek seviyeye c¢ikar. Hayvanlari evcillestirdigi-
mizde onlari habitattan uzaklastirmis oluruz. Dogal ortamdan uzaklasmanin ve tekrar
geri dénme imkaninin medeniyet tarafindan yok edilmesi, hayvanlarin yurtsuzlagt-
rnilmasina yol agmistir. Yurtsuz hayvanlarin varligi bize, en azindan muadil kosullari
temin etme sorumlulugu yukler.
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itaat ve Tahakkiim: Yan Etkileri Olan Tek Yonlii iliski

insani diinyamizin agmazlar c¢ok fazla. Hayvanlarla iletisimimizin daha iyiye
gittigini saniyoruz. Bu kocaman bir yanilsama. Gergek su ki gittikce daha da kopan
bir iliski s6z konusu. Belgeseller, safari, hayvanat bahgeleri, sirkler, evcil hayvanlar...
Onlarla iyi iliskimizi gostermezler, onlari kendimize itaat ettirdigimizi gosterirler.
itaat, karsilikl bir iliskiden cok uzak bir tarz. Tek yénlii ve tahakkiim iceriyor. Saygi ve
birlikte mevcudiyeti hi¢ ciddiye almiyor.

Hesabi Verilmemis inanglar: imar Ruhsatini Sorgulamak

Atalarimizin yerlesik hayata gecerken yerylzin{ imar etme ruhsatini, evrenin bu
bolgesini komple imara agma izniyle birlikte devraldiklarina inaniyoruz. (Bu inancin
kaynagini ve dogrulugunu sorgulamak, entelektlel zihinler igin bile henlz erken).
Bu yiizden hayvanlarin evlerini ve yuvalarini yikarken kot bir sey yapmis hissine
kapiimiyoruz. Yurtlarina el koymakta hicbir beis gormiiyoruz. Sehri disa dogru genis-
letirken, baraj yaparken, ormandan otoyol gegirirken, vadiyi turizme kazandirirken,
denizde agir silahlari denerken, laboratuvarda veya uzay mekiklerinde hayvanlari de-
nek olarak kullanirken “Hayvanlarin cani cehenneme!” bile demeye gerek duymuyo-
ruz. Clink(i gergekte onlari gérmiyoruz. Hayvanlar bizim igin goriiniir degiller. Bizler
insaniz! YeryliziinU imar etme yetkimiz bizde miindemig, akilda ickin, iradede gori-
nlr haldedir. Bliyiik ihntimalle bu Tanri’dan devraldigimiz bir yetkidir.

Bizim icin gorliniir olan tek sey cikarlarimiz. Ama hayvanlarin da gikarlari var ve
biz ona saygl gbstermezsek dogru yapmamis, bencillik etmis oluruz. Yerytziinii hay-
vanlarla paylasmaya acgik olmazsak, onlarin yasam tarzlarina saygi gostermezsek nasil
insan olabiliriz! Canlinin beslenmeye hakki var, hayatta kalmayi en az bizim kadar
onlarin da hak ettiklerini biliriz.

Bir Atasoziini Serh Etmek: Cana Gelen Mala Gelsin!

Atasozleri insanca olmayan hayvan felsefemizin kodlarini tasiyor. “Mal” s6zcligu-
nln, tasinir veya tasinmaz emtiayi isaret etmesini beklersiniz. Fakat bu atasoéziinde
hayvanlar da “cansiz mal” kategorisine konulmaktadir. Ta baslangicindan beri hay-
vanlara “meta/emtia” muamelesi yaptigimizin bir kaniti bu. Her meta, bir ekonomik
deger, kullanim degeri veya degisim degeri tasir. Bir atas6ziinde, “Cana gelmesin
de mala gelsin!” deniliyor. Allah’tan gelen bir felakette insanlar “6lmus”, hayvanlar
“telef” olmus sayiliyor. Canhligin sonu olan 6limde bile hayvanlari insanlarla esit
gdérmeyen bir tasarim bu. “Olimi” hayvanlara ¢ok géren bir anlayis. Hayvanlarin asi-
ri yagistan mahvolan bugdaylardan bir farki yok. Hayvanlarin bize uzakligi bitkilerle
ayni. Halbuki yakin tiirimiz hayvanlardir bizim. Burada “can” ile “yalnizca insan cani”
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kastediliyor. Hayvanlar, istenildigi gibi tasarruf edilen birer mal ve miilk olarak goruli-
yor. insanlar, “mal” dedikleri hayvanlar tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip gibi
duruyor. Mutlak tasarruf, La yis’el demek. Yani tasarruflarinizdan sorumlu degilsiniz,
sorgulanmazsiniz. Sahibi oldugunuz ya da sahipsiz bir hayvan lizerinde insan, sorgu-
lanmaz bir tasarruf hakkina sahip. Cok tuhaf! Peki, nereden geliyor bu milkiyet di-
siincesi? Sunu soruyorum: Hayvanlarin sahibi oldugumuz inancinin kaynagi nedir?

“Canli hayvan” bir terim olarak hukukta, ekonomi ve tarimda caridir. Ancak mal
sdzcugl, hayvanlari da iceren bir anlam genislemesine maruz kalmis, hayvanlar
“canlilik” kategorisinden ¢ikarilip camid-cansiz nesneler kategorisine indirilmis. Ote
yandan insanlar lehine bir anlam daralmasi s6z konusu; “can” ile “insan” 6zdeslestiril-
mis, insan-hayvan karsithiginda insan goreli bir deger kazanmis. Bu noktadan itibaren
hayvanla iliski, herhangi bir nesneyle iliski diizleminde surdurlir. Kole-efendi iliski-
sinden de 6tede, bir miilkiyet iliskisi tizerinde konusuruz.

insan, istilacidir. Dagdan gelip bagdakini kovmakla suglanabilir. Dogada bizden
once yasamlarini stirdiiren hayvanlarin evlerini ele gecirdik, bir kismini da evlerimizin
icine hapsettik. “Biilbili altin kafese koymuslar, ille de vatanim demis” diyoruz fakat
bilbiller yiiksek Gcretlerle satiliyor. Petshoplarin varligi, hayvanat bahgelerinin varli-
gindan daha trajik. Evcil hayvan konusunda insanlik, hayvanlari ikinci kez smiirmek-
tedir. Hayvanlarin genleri ve yasam tarzlarini degistirmeye zorluyoruz.

Bir Deyimi Serh Etmek: Hayvana Onurunu iade Etmek

Ote yandan Tiirkgede hayvan, “can” tasir. “Can tasimak”, annemin ¢ocuklugumda
stk¢a duydugum sozleriyle ifade edeyim, “O da can tasiyor” deyisinde dile gelir. Ayri
yazilan “da” eki, “insanlar gibi hayvanlar da” demektir. “insan da can tagir, hayvan
da” demektir. Benzerlik kuran “da” eki, hayvani insana yaklastirir, 6zdeslestirmese de
ayni kategoride, zamirler kategorisinde zikrederek hayvan ile insani esitler. Hayvan,
“Sen, ben, o” diye siralanan zamirler listesinde, bir fail, bir 6zne olarak yer alir. Turk-
¢enin dogal ve ayrimsiz dogasini goriirliz burada.

Can tasidiginda bir sey, duygusal varliklarin sahip oldugu onur ve degere sahip
olur. Biz insanlar duygusal, duyumsayan, algilayan varliklariz. ilgi ve sevgi dolu bir
yaklasimi, dismanca yaklasimdan kolayca ayirt ederiz. Aci geker, achgi hisseder, rahat
ve huzura yoneliriz. Annemin can taslyan kedisi, tipki insan gibi sefkate ve ilgiye acik,
hazir ve de miistahaktir. insanoglu can tasiyana karsi empati duyabilir, duymalidir da.
Bu gereklilik, insanlik bilincinin gelisimiyle ilgili bir gstergedir ayni zamanda.
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Dildeki Tartismayi Goriiniir Kilmak: Mal ya da Canli Olmak

Simdi, “Cana gelen mala gelsin!” atasozliyle “O da can tasiyor!” deyisi arasindaki
catlaga bakalim: insanlar, “Cana gelen mala gelsin!” derken avunur ve teselli olur.
Eger bir felakette insan kaybi yoksa fakat hayvan veya emtia kaybi varsa cana gelme-
mis, mala gelmis sayilir. Bir teselli olan bu performatif ifade, insan ve hayvan arasin-
daki ontolojik-varolussal ayrimi, etik ve politik bir ayrima aktarir. Baska bir ifadeyle
hayvani varolusun degeri tayin edilir; hayvana varlik aleminde bir deger takdir edilir,
bir statl tayin edilir. Artik hayvanlarin can tasidiklari dnemsizdir; cansiz nesneler gibi,
sadece yer kaplayan birer nesne olurlar. Nesne olan hayvan, insanin elindeki bir ml-
kiyete dontsur. Afet ve kazada, ekonomik krizlerde, ferasetsiz ekonomik yatirimlarda
kaybedilen zararlar konusudur. Zarar, daha sonra tekrar telafi edilebilir. Ama insan
cani telafi edilemez. “Yerine konulamazlik” yalnizca insan caninin degerini tayin eder.
Telef olan hayvanin da telafi edilemez olmasini bekleriz fakat hayvanlar telafi edilebi-
lir, yerine konulabilir, yok oluslarindaki zarar tazmin edilebilir. Hayvan disiincesi bu
yikici degersizligi de icerir.

“Haserat ve hastalikh hayvanlarin itlaf edilmesi” denilen toplu katliama, insan-
lik vicdaninin ses ¢ikarmamasinin geleneksel hayvan idesiyle bir ilgisi olmalidir. Telef
olmakla itlaf etmek arasinda bir fark yoktur. Hayvanlarin 6lim sekilleri, hayvanlarin
tedavisi ve korunmasi konusunda canlilik ve yasamin devami kavramlari gegerliligini
siirdiiremez. Ornegin hayvanlar, mal ve miilk olarak birer degisim degerine sahiptir;
bozdurulabilir, satilabilir, biriktirilebilir. Kar elde etmek igin istenildigi zaman nakde
cevrilebilen bir yatinm emtiasidir. Canli insan, bozdurulabilir-degisim degerine sahip
olmadigi halde canli hayvan nakde cevrilebilir halde bulunur.

Robot Haklarinin Onkosulu Olarak Hayvan Haklari

Hayvan haklarini ekolojik dengeye, birlikte yasama sanatina, teknolojik nesneler-
le iliski baglamina aktarmak zorundayiz. Hayvan haklari meselesi, robotik teknoloji
gundelik yasami kusatmadan, teknolojik tekillik fiilen gergeklesmeden dnce ¢dziime
kavusturulmali. Robotik nesnelerle iliskimizin cevreyle geleneksel iliskimizden farkh
olmasini ummak igin yeterli gerekgelerimiz maalesef heniiz olusmadi. Robotlarla ilis-
kilerimizi diizenleyecek bir robot etiginde bir iyimserlik umudu, gecikmis olmasina
ragmen ham hayalden 6te gitmiyor. Her seyiyle bizim mihrimiizi tasiyan robotlarla
iliski tarzimiz, iktidar iliskisi olmaya ¢ok yakin. insan-disi varliklarla iliski potansiyeli-
mizin ne yonde gelisecegini gormek icin hayvanla iletisim tarzimizi incelemek ipuglari
verebilir.

Hayvanlarla iliskilerimize bakarak robotlarla nasil bir iliski icinde olacagimizi 6n-
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gormeye calisabiliriz. Robot etigi tartismalarinda, dezavantajli gruplarla iletisim eti-
gine gdnderme yapilmiyor olmasina sasirmaliyiz. insanlar arasinda esitsizlik ve ayrim-
cilik Greten tahakkiim iliskisinin bir benzerini, hayvanlara da tatbik ettigimizi cok agik.
Doganin icinde oturup ona karsi takindigimiz kibirli tutumun yol ac¢tigi reaksiyona
kulak verirsek tahakklm iliskisinin yan etkilerini gorebiliriz. Dezavantajli insanlarin
maruz kaldigi saldirilar ve nesneleri hor kullanmak ile hayvanlara kotii davranmak
arasinda korelasyona odaklanmak ufuk agici olabilir.

Engellilerle iletisim ya da Hayvana Kétii Muamele

Engellilere karsi tutumunun hayvana kot muameleyle benzerligine odaklandigi-
mizda her ikisinden gli¢ ve iktidar uygulamalarini, tahakkiim goririz. Dezavantajli
gruplara karsi yaklasimimiz, dusiik yasam formundaki hayvanlara karsi tutumlarimiz-
da da ortaya ¢ikar. Yoksul, engelli veya yasl birine karsi merhamet, empati ve esitlik
distncesinden uzaklastigimizda, insanlktan da uzaklasiriz. Ve bu uzaklik, benzer bi-
c¢imde hayvana karsi kot muamelede de gozlenebilir. Glg-iktidar iliskisi s6z konusu
oldugunda kadina, ¢ocuga, gogmene, milteciye kot davranmayi, “kendini hayvan-
dan Ustlin gérme” seklindeki “yanhs inang” ile birlikte diisiinebiliriz. Siddet, bir tiir ki-
silik anomalisidir. Bircok siddet olayinda zorbalar, bu vandalligi bir tutum ve karakter
olarak sergilerler. Halis Ekmekgi’'nin dedigi gibi, “Guic, kendinden daha biyiik bir glg
karsisinda egilme egilimi gosterir”. Bir zorba, kendinden zayif biriyle karsilastiginda,
bu karsilasmayi bir miisabakaya cevirir, diyaloga degil. Ornegin giiciinii gésterebile-
cegi bir sokak hayvani, ilgi ve sempati duygularini degil, révans ve miicadele distin-
cesini, hing ve intikam duygularini, vandallik pratiklerini harekete gecirir. Bu ylizden
dezavantajl insanlara karsi tutumumuzun hayvan felsefemizle dogrudan ilgisi var.
Hayvana kotli muamele, bizim medeni iliskilerimizin hala ilkel bir glic-iktidar iliskisi
olarak surdugini gosteriyor.

Giic ve iradeden Hareket Etmek

Gulg, irade ve akildan hareket edildiginde hayvan meselesi ¢oziilemez. Eger
hayvanlarla uzlasacaksak bu akil ve irade, diyalog ve miizakere seviyesinde yapilamaz.
Bu, insan ve hayvanlarin en Ust ortak niteligi zemininde yapilmali. “Can tagimak” nokta-
sinda yapilmali. Hayvan meselesinin kdkeninde zaten insanin akleden bir varlik olarak,
yerylziinde tanrisal verasetin hatta vesayetin taslyicisi olarak gorilmesi de vardir.

Hareket Noktasini Degistirmek: Farktan Ortak Noktaya Gegis

Hayvanlar konusunda bugiine kadar insan ile hayvan arasindaki farka odaklandi.
Farktan hareketle amag insani tanimlamakti. Bu dlslince, insana yeryuziinde farkli
bir kimlik ve stati kazandirmaya hizmet etti; insanin ¢evreye ve hayvanlara egemen
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olmasinin felsefi zeminini olusturdu. Clinku farktan hareket edildiginde insanin kibir
ve iktidar distincesine ulasmasi kaginilmazdi. Bu kibir ve iktidar icglidlistinlin etkisi
altinda gerceklesen insan-doga iletisiminin hakikati iskalamasi, tek yonli bir perspek-
tife mahk{m olmasi hi¢ de sasirtici gelmiyor. Tek yonla bir etkilesim fikri, dogaya ti-
miyle egemen olmayi arzulayan insanin hiilyalarini siislemis olmali. insan merkezli
bu antropolik bakis agisi, dogayi kontrol altina almayi amaglayan ve yarin dogaya tam
tahakkiime netice veren gayri mesru bir ideolojidir. Henliz yeterince glindeme getiril-
memis, tartisimamis, gerekcelendirilmemis ve degerlendirilmemistir.

Eger simdi hayvani tanimlamak istiyorsak bu kez, insan ile hayvan arasindaki or-
takhga odaklanmaliyiz. Peki, ortakliktan hareket ettigimizde ne olur? Bir kazang uma-
bilir miyiz? ilk olarak, sayg! disiincesi icin uygun bir baslangic olusur. Ortak yasam
alanina saygl duymak ortak yasami 6zlemenin mimkiin oldugu bir ekolojik durum
insa etme dusilincesini yesertebilir. Ve nihayet karsilikli hak ve hukuku gézetmeye, bir
ideal olarak birlikte yasamanin kosullarini aramaya bizi davet eder. Ortaklik distin-
cesinden hareket edildiginde, antropolojik perspektifin kusku ve reddiye ile yaklastig
sonugclar da ortaya cikar. Bliylik oranda hayvanin hakkini teslim etmeye zorlayarak
insana haddini bildirebilir. insan, kendinden zayif insanlara karsi sinirlarini bilme er-
demine ulasmissa eger, insandan zayif hayvana karsi da haddini, sinirlarini, ahlaki
kosullarini bilme erdemine ulasabilir. Hayvanin hakkini teslim etmesi insana, kendi
haddini bilme erdemi kazandirabilir.

Birlikte Var Olmayi Sozlesme Haline Getirmek

Milyonlarca yil yeryiziinde hayvanlarla birlikte yasadik. Birlikteligimizin ihlal edi-
lemez bir ontolojik sdzlesmeye dayandigini séylemek zor. Is, aglik ve hayatta kalmaya
gelip dayandiginda gikarlarimiz gatisir; zarar vermeme ve dogal taksimata riza goster-
me gibi politik s6zlesme hikimleri askiya alinir. Her iki taraf icin de yasamin degeri
yere diser.

Birgok amacla hayvan yasam alanlarini yeniden diizenleriz. Diizenleyicilik bizim
icin hem bir yetenek hem de bir ruhsattir. Pargalardan olusmus her bitiini yeniden
organize etmenin bizim igglidisel egilimimiz oldugundan hi¢ kusku duymuyorum.
Hatta yeniden organizasyonun insan ile hayvan arasindaki ayrim 6lgiitlerinden biri
olmasi hig de sasirtici bir argliman olmazdi. Neredeyse baslangictan beri “Yeryiiziini
imar edelim!” diye burada oldugumuza inaniyoruz. Yeryiiziine sonradan gonderilmis
ajanlar, halifeler veya elgiler oldugumuzu diisinmek bize zihinsel olarak iyi geliyor!

Dogayi Muhatap Olarak Kabul Etmek
Hayvanlarla iliskimiz aslinda insanlarla ve dogayla iliskimize benzer. Bunu disin-
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miyoruz. insanlarla sorun yasadigimizda kendimizi elestirebiliriz fakat bir sinekle,
esen rizgarla veya depremle basimiz derde girdiginde dogayla iliskimizi sorgulama
konusunda isteksiz kaliyoruz. Dogadan degil, Tanri’'dan biliyoruz. Dogaya karsi degil,
Tanrr'ya karsi samimiyetimizi sorguluyoruz. Dogayla iliski bicimimizi sorgulamak ye-
rine, Tanri ile iliskimizi sorgulama egilimindeyiz. Bu yénde bilingli bir yonlendirmeye
maruz kalmis gibi ekolojik sorunlarda da ayni refleksi sergiliyoruz. Muhatap olarak
dogayi degil, Tanri’yi alarak doga ile aramiza asilmaz bir ugurum koydugumuzun far-
kinda degiliz. Boyle olunca da dogaya karsi ekolojik empati de gelismiyor.

“Yaradilani yaratandan 6tirt sevmek”, karsilikli ve olgun bir iliski imkanini yok
ediyor. Bu 6zdeyiste hala insanin yaratilmislara karsi Ustinligi ve sevme litfunda
bulunan ihsani s6z konusu. Kant’in ¢ikarsizlik arayisi burada beyhude kalir. Yaradi-
lanin bizatihi hi¢bir kiymeti harbiyesi yok bu diisiincede. Bir kdpege su vermek igin
Tanrisal rehberlige ihtiyacimiz olmasa gerek. O da can tagsir; yiyip icmesi, korunmasi
ve beslenmesi gerekir, tipki bizim gibi. Bir insana kot davrandigimizda yasadigimiz
sucluluk, degersizlik ve utanma duygusunu, bir hayvana iskence ettigimizde de yasa-
manin yollarini gelistirmeliyiz.

Birlikte Mevcudiyet icin Etik ilkeler Aramak

Birlikte mevcudiyet tezi, benim 6nerimin buyik bir kismina zemin olusturuyor.
Birlikte var olmaya davet eden bu iddia, derin insani i¢glidiilere dayanmakla birlikte
oldukga basit. 3,7 milyar yil dnce dogan yerylizi; derelere, denizlere, bitkiler ve hay-
vanlara bizden énce binlerce yil ev sahipligi yapt. Yeryliziiniin gergek sahibi onlardi,
diyemeyiz fakat yerylziinde kosan, onun suyundan icip bitkisinden yiyenler yalnizca
hayvanlardi. Hayvanlar, buranin bizden 6nceki sakinleriydi. Hayvanlar, bitkilerle bir-
likte dogal yasamin bir pargasi olarak kalmaya devam ettiler. Bitkiler ve hayvanlari
bagrinda barindiran doga, cografi sekilleri ve degisen iklim kosullariyla kiliktan kiliga
girdi. insansiz yeryiizi, hi¢ de soluk, sessiz ve dlimciil degildi.

Bu gezegende yerylzlyle birlikte yasama iradesi gelistirmenin zamani geldi.
Bitkisel-hayvani-insani yasam formlarini birbirinden ayirt edebiliyoruz. Hayvan-
lar Uzerinde denetim, yonetim, gozetim ve planlama yapma gucline ulastik. Onlar
hakkinda tasarrufta bulunurken tasarrufumuzu mesru kilacak bir adalet siari insa
edebiliriz. Bunu Tanri kendine yaptigini soyluyor. Allah’in kendine tahsis ettigi bir
etik var, adetullah veya sunnetullah denilen. Tanri kendini tanitiyor, tanithg gibi go-
riinmeyi vaat ediyor. Dogal felaketleri, tanrinin arabayi pazar yerine slirmesi olarak
degerlendirmek mumkiin fakat doganin isleyisine midahil olmadigini disiinmek
zorundayiz. Bu, Tanr’nin “Aziz” olusu ve insanin “Ozgiir iradesi” i¢in elzem. irademizi,
sadece diger insanlarla iliskilerimize yon verecek normlar tesis etmede kullanmamiz

178



ISOPHOS e Year: 2 e Num: 2 e Spring 2019

yetmez. Cevre ve dogayla da iliskimizde adetlerimiz, geleneklerimiz olmali. Buraya
gocmedik. Kendimizi yeryliziinde birlikte bulduk. Birlikte varolusumuzun seyrini
iktidar ve tahakkiim iliskisinden kurtaracak saf bir ahlak yasasina ihtiyacimiz var.
“Yaradilani ortak yaraticinizdan o6tirt seveceksin!” ilkesi, bugline kadar yeterince
iyi sonuglar vermis olsa da glic konusunda insan-hayvan makasinin iyice ac¢ilmasi,
tanriya inanmayanlari da kusatacak bir ilkeyi tesis ve ilan etmeyi zorunlu kilar.
insanin varolussal borcu, gittikce giiclendiginden 6tiirii kendi baslangi¢ kosullarina
daha fazla sadakat duymak, insanin varolussal borcudur.

Baslangic¢ olarak glic-iktidar iliskisinden insani 6zgtirlestirecek bir model ariyoruz.
Bu yerylziyle yeni iletisim modeli, ayni zamanda insanin hayvan (zerine gii¢ uygu-
layabilme potansiyelini de hesaba katmali. Son olarak da insanin hayvana UstinlUgi-
ni, epistemolojik ve ontik dizlemden etik diizleme tasimali. Simdi bu metnin dnerisi
sudur: Hayvanlara oyle davranmalisin ki Tanrin da sana Oyle davrandiginda zoruna
gitmesin! Baska bir ifadeyle tanrinin sana nasil davranmasini istiyorsan hayvanlara
oyle davranmalisin.

Aragsallastirmaktan Vazgegmek: Karsilikhlik ve Cikarsizlik

Arac diisiincesi, seyleri ihtiyag halinde tiiketmekten farklidir. ihtiyag halinde bir
kese ekmek, can ve hayattir. Ekmek bizde yasam bulur. Araglar ise 6yle degildir. De-
gerlerini kendilerinde tasimazlar. Yere disen ekmek kirintilarini toplayan, ekmeyi
kutsayan diisiince gelenegini ele alalim: Ekmek bizatihi degerlidir. A¢hgimizi gidere-
meyecek kadar kiigik ve kirlenmis olsa da yerde kalmamalidir. Ekmek heniiz arag de-
gildir, achgimizi giderirken bile. insan ile ekmek arasinda mideyi doyurmasindan daha
degerli bir iliski olusmus burada: Karsihkhhik iligkisi. Fayda odakli c¢ikar iliskisinden
farkl olarak cikarsizlik gbzetmek, gikarlarin devam etmedigi zamanlarda da saygiyi
korumaya galismak... Yeni sézlesme maddelerinden biri. Ornegin ekmek, yere diisen
bir kirintiya dénustp yenilebilir olma degerini yitirdiginde bile ekmege saygiyi stirdii-
ren bir iliski. Fayda saglamadigi durumlarda hala ona saygi gostermek: Bir tir kadir-
sinaslik. Buna karsin bir sey aragsallastiginda degeri islevine indirgenir. islevi bozulan
ya da islevini yitiren seyler ¢ope atilirlar. Geri donlisiim, yeniden islenme, tamir, ona-
rim ve tedavi gibi bir dizi isleme tabi tutulur. Burada ters giden bir seyler oldugunu
hissediyoruz: Bir toplumun yashlari artik ise yaramazlar ama yine de onlarin saygiyi
hak ettiklerini dlisiinlirliz. Yaslilara saygi, insanin aragsallastirilmadigi diinyaya ait bir
degerdir. Birgcok agidan hayvanlarla iliskimiz, toplum igin faydasini yitirmis yahut da
dise dokunur fayda Uretememis dezavantajlilarla iliskimize benzer.
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Hayvanlara iktidar Uygulamayacaksin!

“Hayvanlar (zerine iktidar uygulamayacaksin!” demek, onlardan nemalanmaya-
caksin, demek degildir. Bu, “Onlari yasatacaksin, birlikte yasayacaksiniz!” demektir.
Biriktirmeyecek, stok halde tutmayacaksin. Aklin sana verdigi iktidar glictind, aklinla
alt edecek, beslenmen igin alternatif yiyecekler Greteceksin.

Madem Bir Aradasin Oyleyse Birlikte Yasa!

Etigi, birlikte yasamanin zorunlu kosulu olarak tesis edelim. Birlikte yasama nos-
yonunu, “Birlikte yasa!” biciminde evrensel bir ilkeye dénistirelim. Birlikte yasamak,
“Birlikte yasayacaksin!” bicimindeki vicdani bir géreve yiikseltiimeli. insanlarla bir-
likte yasayacaksin, hayvanlarla, bitkilerle ve dogal nesnelerle birlikte yasayacaksin.
Zaten onlarla ayni diinyada yasiyorsun, dyleyse onlarla birlikte yasa! Onlarla birlik-
te yasayacak, onlarla birlikte 8leceksin, yeryiiziiniin bagrina gémileceksin. insanin
kurbanda Tanri’'nin rizasini kazanmak igin hazirladig bir buzaginin yedigi bir gicege
doniiseceksin. Buda’nin 6nerdigi gibi, tasavvufu aradigi gibi o her ne ise ondan fena
bulacaksin, yok olusunu onaylayarak varlik kazanacaksin. Clinki o varhigin icinde eri-
medikge evrensel varlikla bitinlesmeyeceksin. Varliga karsi direnmeyeceksin. Birak,
Varlik seni kusatsin, benligini ele gegirsin. Bdylece sen seni esir alan tarafindan son-
suzluga kavusturulacaksin.

Simdi ve Burada: S6zlesme Teklif Etme Sorumlulugu

Hayvanlarla birlikte yasama arzumuzla yiizlesmenin zamani geldi. insanlar gercek-
ten de yerylzini diger canlilarla paylasmak isteyip istemediklerini diisinmeliler. Bir
insanin digeriyle birlikteligini sirdiirme karari gérece karmasik olabilir fakat hayvan
meselesi oldukga basittir. Onlardan yararlaniyoruz. Hayvani gidalar kahvaltilarimiz ve
aksam yemeklerimizi stsliyor, bizleri besliyorlar. Cocuklarimiz onlarla oynuyor, egle-
niyorlar. Avcilarimiz gelismis silahlarla ilksel dirtilerini tatmin ediyorlar. Hayvanlarla
birlikte yasama teklifini ancak biz sunabiliriz. Hayvanlarin bizi birlikte yasamaya zorla-
masi, yeryuziini ele gegirdigimizden beri ¢cok diisiik bir ihtimal. Yerylzii egemenligini
ele gecirip glicimuizii test ve ispat ettikten sonra artik burada bizden dnceki sakinlere
birlikte mevcudiyet s6zlesmesini teklif edebilir, kabul gérmesi igin nesnel kosullar te-
sis edebiliriz.

Hayvan Toplumunu Onaylamak: Saygi ve Empati

Hayvanlar, diinya ile iliski kurarlar, tipki bizim gibi. Bir kisilik ve karaktere sahiptir-
ler. Kimi sert, kimi yumusak mizaglidir. Nazik ve kaba davranislarini disardan biz bile
ayirt edebiliriz. Bazilari daha duygusal tepkiler verirler. Temkinli, tedbirli veya tez canh
davranirlar. Bazilarinin davraniglari 6ngorilebilirdir.
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Bir kimlik ve statliye sahiptirler. Hayvanlar toplulugu, estetik ritliel hatta etik
normlara sahip gercek topluluklardir. istikrarli ve duragan yasam tarzlari, normlari ¢a-
bucak 6grenmelerini ve yeryliziinde diger hayvanlarla birlikte varolussal ekosistemin
pargalari olarak yasarlar. Bizim onlardan faydalandigimiz gibi, onlar da birbirlerinden
faydalanirlar.

Bellek ve us sahibidirler. Dostlarini, aci tatli tecriibelerini hatirlarlar. Gegmisten
ders cikarirlar. Tanirlar ve tanisirlar. Dostlar edinirler ve dostluk ederler. Sozciiklerle
konusmadiklarini aldanmamak gerek, zira iletisim kurarlar. Henliz timiyle ¢6zemedi-
gimiz bir iletisim dili kullanirlar. insan beyni seviyesinde olmasa da hesaplama yapar,
sezer ve severler. ilgilendikleri oyuncaklari, oyunlar, sevdikleri yiyecekler, koruduklari
arkadaslar, yardimina kostuklari dostlar vardir.

Batdn bunlar, hayvanlarin bilingli bir topluluk olduguna bizi ikna etmelidir. Onlarla
anlasabilir, glic ve iktidarimizi onlarla birlikte yasamak icin yeni bir sdzlesme teklif
etme yoninde kullanabiliriz. Eger teklife hazirsan zarar vermeyecek, hayvanin onur
ve degerini rencide etmeyeceksin! Hayvani yurtsuzlastirmayacak, hayvanliktan gikar-
mayacaksin. Yiziinl yerylziine donip hayvanla birlikte, hayvanin dogal dirti ve ih-
tiyaclarina duyarli davranacaksin.

Birakalim hayvanlar hayvanliklarini yasasinlar. Bu bizim insanhgimizin gelismis er-
demlerden biridir. Hayvana karsi empatiyle yaklagsmak, tek yonli biz insanlara diisen
varolussal bir sorumluluktur.
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