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Ozet

Doga bilimsel paradigmaya uygun bilim yapma anlayisi, genel olaraktek gecerli
bilim yapma yontemi olarak distinilmus ve kabul edilmistir. Onun gézlem ve deneye
dayali, sayisal degerler ve formiiller iceren yapisi, bilimselligin nesnellik ve gecerlilik
kriterlerini temin etmeye ¢alisan sosyal ve beseri bilimler tarafindan da kullaniimistir.
Bununla birlikte pozitivist paradigma uzun sire sosyal ve beseri bilimlerde egemen-
ligini sirdlirmis olsa da zaman iginde pozitivizme yonelik giiclii ve yogun elestiriler
ortaya konulmustur. Sosyal ve beseri bilimlerde nitel arastirmalarla birlikte pozitivist
anlayistan uzaklagsma hatta pozitivizm karsithgi gdzlenmistir. Ginimizde dijitallesme
etkisiyle sosyal ve beseri bilimlerin odak noktasi olan insan ve insan iliskileri ile ilgili
temel veriler, nesnel ve somut bir sekilde elde edilebilmektedir. Dijital verilerin bilim-
sel calismalarda kullanilmasi, sosyal ve beseri bilimleri somut, sayisal ve nesnel deger-
lere daha fazla yaklastirmis, 6n goriilemez sosyal olaylara dair tahminlerde bulunma
mimkin hale gelmistir. Pozitivist bilim paradigmasinin sosyal ve beseri bilim alanina
dogru genislemesi ve bu genislemeye verilen pozitivizm karsiti refleks, dijitallesmeyle
yeni bir evreye girmistir. Dijitallesme ara¢ ve kavramlari, bu iki karsit bilim yapma
paradigmasinda yeni bir sentezi tartismaya a¢cmis durumdadir. Dijitallesme, dijital
veri, hesaplamali bilimler ve dijital beseri bilimler baglaminda ele alinan bu sentez
tartismasi, literatlir taramasina dayali analitik bir yaklasimla irdelenmistir. Sonugta
dijital akademi ve dijital besert bilimler gibi yeni tirden dijitallesme fenomenleri, sirf
nesnellik ve 6ngori ilkelerini karsilayabilmek icin beseri olgulari kusatmaktan uzak
pozitivist paradigmayi kullanan sosyal bilimleri bu bos gerekliliklerden kurtarabilir.

Anahtar Sozciikler: Doga Bilimleri, Pozitivist Paradigma, Dijital Beseri Bilimler,
Dijitallesme, Dijital Veri.
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The Effects of Digital Data on Social and Human Sciences in the

Light of Natural Sciences and Positivism
Abstract

The idea of making science appropriate to the scientific paradigm of nature has
always been considered and accepted as the most powerful and most valid method
of doing science in the historical process. The nature of the scientific method, based
on observation and experiment, expressed with numerical values and formulas, has
been applied to social and human sciences in order to ensure objectivity and validity.
Although these studies carried out with the understanding of positivism continue
for a long time in the social and human sciences, the criticisms brought to the con-
cept of positivist science, especially in the 1950s, are also very strong and powerful.
In social and human sciences, qualitative research has gained importance with the
move away from positivist understanding. Therefore, qualitative studies have come
to the forefront in many areas of social sciences and humanities. Thus, in addition
to positivism effect in social and human sciences, anti-positivism was adopted.Today,
with the effect of digitalization, basic information or data about human and human
relations, which are the focal point of social and human sciences, can be obtained
objectively and in a concrete way. This knowledge has the qualifications to shed light
on the results of scientific research.In the light of the positivism understanding in the
field of social sciences and humanities and the criticisms of positivism, the literature
review was conducted in this study, in which two different views were combined
with digital data and adapted to social and human sciences. It is aimed to reveal the
usefulness and necessity of using digital data and computational science in social and
human sciences.

Keywords: Natural Science, Positivism, Social Sciences, Humanities, Digital Humanities Sci-
ences, Digitalization, Digital Data.

1. Giris

Bilim yapma pratiklerindeki temel anlayis bilimsel etkinliklerin tiim strecte deney
ve gdzleme dayanmasidir. Ozellikle doga bilimsel ydntem, deney ve gdzlem temelli ve
bu anlayisa uygun yapisiyla bilinmekte ve gercek bilim olarak kabul edilmektedir. De-
ney ve gozleme dayanan bilim anlayisi bilim yapmanin biricik yolu olarak uzun yillar
gliclini korumustur. Ozellikle fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda calismalar gercek-
lestiren Kopernik, Galilei, Newton gibi isimler tiimevarimsal yontemi kendilerine ilke
edinmistir (Isikli, 2014, s. 90).
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Deney ve gozleme dayanan ve bilimsel hipotezleri olusturmak icin bu ¢calismalara
ihtiyac duyan, insani etkinin olmadiginin savunuldugu ve kaynagi da insan olmadigi
icin genel gecer dogrulara ulasildigini kabul eden doga bilimsel anlayisin temel bilim
yapma tarzi olarak kabul edilmesinin ardindan sosyal bilimler alaninda da bu yonde
calismalar ortaya ¢ikmistir. Pozitivist bilim anlayisi bu ¢alismalari ifade etmektedir.
Pozitivizme gore doga bilimsel ydontem temel bilim yapma yéontemidir. Bu dogrultu-
da sosyal ve beseri alanlardaki bilimsel calismalarinda evrensel ve nesnel nitelikler
kazanmasi deney ve gdzleme dayandirilmasiyla gerceklesebilecektir. insan ya da
toplum fark etmeksizin sosyal ve beseri bilimler de pozitivist anlayisa uygun olarak
timevarimsal yontemi kullanmalidir.

Sosyal ve beseri bilimlere doga bilimsel yontem ve felsefenin aktariimasiyla bilim
yapilmasini 6n goren pozitivizm anlayisina karsit pek cok goris de sosyal ve beseri bi-
limler alaninda yer almaktadir. Ortaya ¢ikan marjinal elestiriler tarih, iktisat, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, iletisim gibi pek ¢ok alanda ortaya koyulmus, sosyal ve beseri
bilimlerde elde edilmesi amacglanan nesnellige pozitivizm cergevesinde slipheyle ba-
kilmaya baslanmistir. Deneye ve gézleme dayanmayan, insan ve toplum temelli iler-
leyen sosyal ve beserf bilimlerle ilgili de gecerlilik ve nesnellik tartismalari devam et-
mektedir. Clinkl sayisal degerlere dayali, somut bilim anlayisinin daha degerli kabul
edildigi bilim diinyasinda, bunun sosyal bilimlere uyarlanmasi (belki de uyarlanama-
masi demeliyiz!) sorun teskil etmektedir. Uyarlanma girisimi, sosyal ve beserf bilimle-
rin kendi felsefesinden uzaklagsmasi ve bilimde tektiplestirme gibi bazi yan sorunlari
beraberinde getirir. Ote yandan pozitivizmin gézlemden bagimsiz dissal gergeklik ve
gozlemci etkisinden arindirilmis tarafsiz deney ve gézlem varsayimi, kiiltiir ve ideoloji
gibi insani degerlerin golgesinden siurdirilen sosyal ve beseri bilim calismalarinin
“bilim” kategorisine dahil edilmemesi gibi tartismali durumlara yol acar.

GiUnlimizde dijitallesme ve dijital veriler, bilimsel yontem distincesi lizerine ciddi
etkilerde bulunmaktadir. Artik herkes gibi, bilim insanlari da bilgi edinmek icin deney
ve gbzlemden ziyade, dijital verilere odaklanmaktadir (Schonberger ve Cukier, 2013,
s. 27). Gozlem ve deneyin yerini alan veri artik bilgiye ulasmanin temel araci haline
gelmistir. Verilerden elde edilen bilgiden hareketle soyle ya da boyle bir bilgelige ula-
siimasi ise bilgi ve bilimin felsefi bir ilgiyle ele alinmasiyla mimkdndur (Isikli, 2014, s.
90).Bu arastirmada, dijital veri ve dijitallesmenin sosyal ve beseri bilimlere katkisi, he-
saplamali bilimler, hesaplamali diistinme, hesaplamali dénlisim gibi anahtar kavram-
lar etrafinda vebilimsel yontem baglaminda ele alinmaktadir. Ayrica sosyal ve beseri
bilimlerde dijital veri kullaniminin élgilebilirlik ve dngoriilebilirlik gibi bliylik pozitivist
taleplere nasil katki sunabilecegi tartisiimaktadir.
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2. Doga Bilimsel Yontemin Yapisi

Doga bilimsel yontem, olgularla hareket eden gézlem, deney, 6lcim gibi yollar
kullanarak nesnel ve evrensel gerceklige ulasmayi hedefleyen bir yontemdir. Olgu-
lardan hareketle kavram, yasa ve kuramlara ulasmayi amaclar. Bu hedef dogrultu-
sunda, doga bilimsel yontemin yapisini olusturan cesitli basamaklar bulunmaktadir.
Ozlem’e gére bu basamaklarin ilki betimlemedir. Betimleme asamasinda nesne, du-
rum ve olgulara tasvir edilmektedir. Betimleme asamasi gézlem, analiz, deney, 6lcim
ve siniflandirma gibi cesitli islemler icerir. Glinesin dogusu ve batisi, suyun kaynama
derecesi, herhangi bir cismin belirli bir ylkseklikten bosluga birakilinca diistsi gibi
gdzlemsel tasvirlere sahip olunabilmektedir (Ozlem, 2010, s. 72). Bu sekilde belli
bir nesne, durum veya olguyu, tiim digerlerinden ayirabilir, baska bir ifadeyle nes-
ne, olgu ve durumlari siniflandirabiliriz. Ancak betimleme, bilimin temel meraki olan
“neden” sorusuna bir yanit vermez. Yani betimleme-tasvir, bilimsel agiklama konu-
sunda yeterli degildir. Bu noktada da acgiklama asamasina gecis yapilmaktadir. Or-
negin bir kalemin, bir elmanin, bir sisenin belirli bir yikseklikten asagiya birakilinca
yere dustigi gozlemlenir ve nasil distigi tasvir edilebilir. Tasvirlerden hareketle ti-
mevarimsal ydntem kullanilarak genellemelere ulasilir. Ornegin “Yiiksekten birakilan
nesneler yere diserler.” Burada olayin nasil oldugu bellidir ancak diisme olayinin ne-
deni bilinmemektedir. Bilimdeki nedensellik ancak nedensel agiklamalarla ortaya ¢i-
kartilabilmektedir. Nedenselligi kesfetmek icin cesitli hipotezlerle hareket edilir ve bu
hipotezler ¢ok farkli olabilir. Herhangi bir konuda Uretilen hipotezlerin nesnel olgulari
ortaya cikartici ya da agiklayici giciiniin olup olmadigi, hipotezlerin olgulara tatbik
edilmesiyle, baska bir ifadeyle deney ve tecriibeyle ortaya cikabilen bir durumdur.
Eger olgular hipotezi dogruluyorsa hipotez artik bilimsel bir yasaya dontismis olur
(Ozlem, 2010, s. 73).

Doga bilimsel yontemin temel amaci, dogada hali hazirda bulunan, metafiziksel
olmayan, bilim insaninin miidahalesinden etkilenmeyen dissal gercekligi kesfetmek-
tir. Bu amacina, dogaya dair hipotezleri deney ve gozlem yoluyla test edip dogru-
layarak ulasir. Bunun sonunda bilimsel yasalara ulasir. Doga bilimsel yontemin esas
olarak uygulandig fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda dogadan elde edilen bilgilerin
analizi ile bilim insanlarinin evrensel ve nesnel sonuglara ulasabilecegi kabul edilmis
bir gercektir. Ancak doga bilimsel ydontem igerisinde arastirma 6znesi insan ve insani
degerler olmasa dahi sonuglarin anlamlandirilmasi bilim insanlarinin isidir yani bilim-
sel analizde yine insan faktori bulunmaktadir. Doga bilimsel yontemle elde edilebile-
cek nesnel sonuglar bilim insaninin kendi akil siizgecinden gecerken kisisel yorumlar
nedeniyle degisime ugrayabilmektedir. Yani doga bilimsel yéntem igerisinde de bili-
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min nesnelligine golge duslirebilecek insani icerikler ve bilim disi unsurlar yer alabil-
mektedir. Bu gorisler dogrultusunda doga bilimsel yontemin fizik, kimya ve biyoloji
disinda temel sosyal ve beseri bilimlere de aktarilmasi ve bu sekilde bilim yapma
anlayisini benimseyen gorislerin olmasi ve pozitivizmin elestirildigi bilimsel paradig-
malarin bulunmasi séz konusudur.

3. Pozitivist Bilim Paradigmasi

Pozitivizm tanim itibariyle deneye dayanan, spekilatif séylemlerden uzak, goz-
lemlenebilir anlamlarini tasimaktadir. Giddens’a gére pozitif bilimler ve bilimsel
arastirmalar sadece deney yoluyla ulasilabilen gézlenebilir olgularla ilgilenmelidir
(Giddens, 2000, s. 7). Pozitivizme gore bilim, olgulara odaklanmali ve insani deger
yargilarindan kendini bagimsizlastirarak ilerlemelidir. Clinki bilgi edinimi olgulara,
gozlemlere ve deneylere sikica baglidir. Ancak bu sekilde nesnel bilgiye ulasilabilir.

Pozitivist bilim anlayisi, doganin yasalara dayali olarak isledigi varsayimina te-
mellenir. Doga yasasl kavramina dayanan pozitivizme gore yasalar dogada evrensel
olarak yer alir. Bu evrensel, genel yasalar, gbzlemlenebilir olay ve durumlardan time-
varimsal olarak elde edilmis genellemelerdir. Pozitivist anlayis, bilimsel arastirmayi
deney ve gozlemle sinirlandirarak bilimsel bilgiyi nesnel hale getirmeyi, boylece onu
ideolojik, 6znel ve yerel degerlendirmelere bulasmis s6zde bilimlerden ayirt etmeyi
hedefler (Hekman, 1999, s. 54). Evrensel doga yasalarina ve nesnel gergeklige odak-
lanirken aslinda her tirll beseri deger ve kisisel gorisleri bilimden ayiklamaya calisir.

Pozitivizm’de dogru bilgi tektir ve bilginin kaynagi doga ve duyusal tecribedir.
Pozitivizm, felsefi diislince ve incelemeleri bilimsel olmadigi gerekgesiyle reddeder
(Frolov, 1997, s. 389). Cunku felsefi bilgi olgtlebilirlik ve test edilebilirlik kriterini
karsilamaktan uzaktir. Bir sey varsa ve gercekse bu dlgiimlenebilmelidir. Deneyim ve
matematiksellikten ¢ok uzaktaki sosyal ve beseri bilimlerin bu iki kriteri karsilayama-
digi ortadadir. Pozitivizm bu noktada bir adim daha ileri gider ve sunu iddia eder:
“Her tlrlu metafizik ve dini igerikler, beseriyete ait tarihsel olgular, ideolojiler ve her
zaman yerel olan kulturler, nesnel bilim yapmanin 6niinde birer engeldir. Bilimsel
sonuglar yani evrensel bilgiler elde etmek isteniyorsa bunlardan bilimi arindirmak
gerekir” (Cevizci, 2010, s. 1292).

Beseri ve toplumsal olgulari arastiran sosyal ve beseri bilimler, kendi ¢alismalari-
nin da bilimsel nitelikte oldugunun kabul edilmesi igin siklikla pozitivist yontemi taklit
etmislerdir. Bu dogrultuda pozitivist anlayis ve ayrica sosyal ve beserf bilimlerin pozi-
tivizm temellendirilmesiyle yapilan bilimsel galismalarda bilimlerin birligi ideali esas
alinmaktadir. Pozitivist yontemi temellendiren ve savunan filozoflardan Neurath ve
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Carnap icin bilimlerin birligini miimkun kilan idea, fizikalizm fikridir (Bryant, 1985, s.
113). Fizikalizm, kisaca her tirli bilimsel bilginin fizik temelli olmasi gerektigini be-
nimseyen bir gorustir. Fizikalizm, tim zihinsel etkinliklerin varhginin fiziksel diinya ve
maddi unsurlardan ibaret oldugunu savunur (Celebi, 2015, s. 128). Yani tim zihinsel,
disunsel etkinlikler fiziki diinyada somut olarak agiklanabilmelidir. Fizik yasalarina
yaptigi asiri vurgudan 6tiirl fizikalizm, tim distinme faaliyetlerini, olasiliklari, soyut
varliklar fiziksel bagi acik secik gosterilmedigi middetce reddeder.

Neurath icin kimya, biyoloji, jeoloji gibi diger doga bilim alan ¢alismalari basta ol-
mak lzere, bitlin bilimsel calismalar kabul edilir bilim haline gelebilmek icin fizik bili-
mini temel almalidir (Bruzina, 2009, s. 605). Carnap, bu gorisi genisleterek sosyoloji,
psikoloji, tarih gibi alanlardaki bilimsel calismalarin da fizik kurallarina uygun olma-
si gerektigini savunur. Carnap icin fizik kurallari ve fizigin evrensel dili, tim bilimleri
kapsar (Carnap, 1935, s. 48-49). Bilimler birbirlerine ait kavramlari kullanabilmelidir
ve bu ancak ortak bir dil sistemine sahip olmakla mimkiindir. Bu ortak dil sistemi ise
fizik bilimi terminolojisine dayanmalidir. Fizikalizmde bilim tektir ve bu bilimsel birligi,
bilimlerin fizik terminolojisi ve yasalari etrafinda birlesmesiyle saglamak mimkiin-
dir. Bilimlerin birligini saglarken bilimler arasindaki terminolojik ve yontembilimsel
farkhliklari evrensel bilim olan fizik merkezinde ortadan kaldirmak gerekir (Bravo,
2007, s. 48).

Tum bu gorasler bilimdeki en genel gecer dogrularin doga bilimleri ile elde edile-
bilecegi ve herhangi bir alanda gerceklestirilen ¢alismalarin bilimsel degerinin doga
bilimleri metotlarini kullanmasiyla dogru orantili olarak belirlenecegi inancini da be-
raberinde getirmistir (Ataman, 2008, s. 316). Bu pozitivist mantik, doga bilimlerin-
de sadece deneysel ¢alismalari bilimsel olarak kabul eden bir mantiktir. Bu anlayis
dogrultusunda sosyal ve beseri alanda yuritilen calismalar eger “bilim” kategori-
sinde ilerlemek ve “bilim” olarak kabul gérmek istiyorlarsa bu mantiga uygun hale
gelmelidirler. Pozitivist yontemin glicli etkisi kendisini sosyal bilimlerde bilimsel aras-
tirma olarak nicel yéntemin tercih edilmesinde agik¢a gosterir. Ne var ki daha fazla
matematiksel ve istatiksel sonucun elde edildigi nicel arastirmalar sosyal bilimlerdeki
soyut kavram ve sonuglarin somutlastiriimasina neden olmaktadir (Kus, 2007, s. 21).

Pozitivist bilim anlayisinin kékleri ingiliz Francis Bacon’a kadar gétiiriilmektedir.
Bacon, gozlem ve deney odaginda bilimin yeniden insa edilmesi ve gergeklestirilme-
si gerektigini savunmustur (Ural, 1986, s. 19). Ancak pozitivizmin temellesmesi ve
yayginlik kazanmasi 19. yiizyil ortalarinda olmustur. ilk temsilcisi de Auguste Comte
olarak bilinmektedir. Yaygin olarak bildigimiz pozitif kavrami, felsefe dilinde 19. yiizyi-
lin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Gegmiste 6grendiklerimizi yani siipheli olan, kanitlan-
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mamis olan bilgilerimizi bir yana birakmak icin Comte tarafindan ortaya konulmustur
(Korlaelgi, 2002, s. 17). Ancak bazi kaynaklarda pozitivizmin ilk temsilcisi Saint Simon
olarak gosterilir. Ural’a gore ise kavrami ilk ortaya cikaran ve kullanan Saint Simon’dur
ancak kavrami sistemlestiren ve yayginlastiran Auguste Comte olmustur (Ural, 1986).
Simon, pozitif bilimlerin geneliyle ilgilenmis ve bilimin, pozitivizme dayanan sosyal fizi-
gin kurulmasiyla tamamlanacagini ileri sirmustur (Swingewood, 1998, s. 56). Comte’a
gore, fizik bilimi olaylari 6nceden 6n goérebilme imkani sunar. Merig¢’e gore ise sosyal
fizik arayisini da ilk baslatan kisi Simon’dur. Simon’a kadar hickimse beseri ve toplum-
sal olgularin bilim konusu yapilmasi ve bilimin konusunun sadece doga bilimlerinin
ilkelerini temel alarak olusturulmasi gerektigini ifade etmemistir (Merig, 2006, s. 15).

Comte’un pozitivist bakis acisi ve pozitivist bilim anlayisina gore, bilimsel bilgi
nesnel olan doga bilgisine dayanmalidir. Nesnelligi golgeleyecek teolojik, metafizik ya
da insani 6gelerin higbiri bilimsel etkinligin icinde yer almamalidir. Comte icin bilim
neyin var olduguyla ilgilenmekten ziyade seylerin nasil var olduguyla ilgilenmeli ve bu
sorunun yanitini vermelidir. Bu dogrultuda tim bilimsel ¢calismalarin doga yasalariyla
sistemlestirilmesi gerekir. Comte’un pozitivizm lzerindeki en basat etkisi, felsefenin
sorularini ve temel bakis agisini bilimsel cercevenin disina ¢ikarmak ve bilimsel yasa-
larin nesnelligini pekistirmektir (Narski, 2013, s. 65).

Jeremy Bentham’in kavramsallastirdigi yararcilik akiminin temsilcisi olan ve Com-
te’un etkisinde kalan Mill, tiimevarimci ve timdengelimci mantik anlayisini formi-
le etmis ve bunu sosyal ve siyasi alana uygulamistir. Mill'in bu mantikgi yaklasimi,
onu Comte’tan uzaklastirmaktadir. Clinki bilimlerin Comte’un siniflandirmasi icinde
mantigin yeri yoktur. Bilgi kuramsal sorunsalla derinlemesine bir iliskisi bulunmayan
Comte, ampirizm ve rasyonalizm arasindaki karsithik durumunu bir tirli yok edeme-
mistir. Comte, kendisinin temsil ettigi ampirizm ve timevarimcilik propagandasini
yaparken matematiksel bilgiyi elde etme siirecindeki 6znellik etkisini ifade etmesiyle
celiskili bir durum yaratmis oldugunun farkinda degildi (Narski, 2013, s. 68). Mill’in
Comte’tan ayrildigl bu nokta soyle 6zetlenebilir:

“Bilinen her sey bizim bilgimize bagldir. O halde deneye ¢ok 6nem
vermeliyiz. Oysaki Comte, her seyin esasi ile ilgili ilk nedenleri an-
lamanin imkansizligini agiklayarak deneyi geride birakir. Comte’un
eseri (Pozitif Felsefe Dersleri) ‘Induction’ ve ‘deduction’ i¢gin highir
kaide ve kesinlik 6l¢listi ihata etmez” (Korlaelgi, 2002, s. 132).

Spencer, Comte’un tanimladigi haliyle pozitivizmi onaylamaktadir. Bir farkla:
Comte, doga bilgisiyle ilerleyip onu yorumlamaya galisirken Spencer, dogayi meydana
getiren olgularin kdkenini yorumlamaya ve agiklamaya calisir. Spencer’in bakig agisin-
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dan bu yoniyle Comte, nesnel degil, 6zneldir (Swingewood, 1998, s. 74).

Durkheim, pozitivizmin olusumunda ve gelismesinde biiyiik role sahiptir. Ozellikle
glniimizde sosyal bilimler ¢atisi altinda yer alan sosyoloji biliminin pozitivist anlayis-
la temellendirilmesinde indirgenemez katkilari olmustur. Durkheim’e gore sosyoloji
felsefe temellidir ve bu yiizden bir felsefi esasa dayanmalidir. Ancak yine de sosyoloji
kendini bu durumdan ¢ikarmak zorundadir (Ballikaya, 2015, s. 99). Clinkl sosyoloji-
nin bazi 6zellikleri bunu zorunlu kilar: “Sosyolojinin her tirla felsefi icerikten bagimsiz
olmasi, tamami ile nesnel olmasi, sosyolojik incelemelerde olaylarin psikolojik ve bi-
yolojik boyutlara indirgenmemesidir”(Korlaelgi, 2002, s. 128).

Doga bilimsel yaklasima dayali calismalarda deneysel yontemin basarili olmasi,
ayni yontemin toplumsal olgulara da uygulanabilecegi inancini yaratmistir. Bu inang,
deneysel yonteme dayanan sosyal ve beseri bilim calismalarinin temelini olusturur.
Doga bilimlerinin dogada aradigi evrensel yasalarin benzerleri beseri ve toplumsal
olgularda da aranacak, bdylece insan ve toplumun genel yasalarina ulasilabilecektir.
Genel yasa arayisinin sosyal bilimlerde tespit edilmeye calisilmasi ve bulunamamasi,
doga bilimi-sosyal bilim ayrimini derinlestiren epistemolojik ayrimlara yol agmistir.
Bunlar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

i. Doga Bilimleri: Ampirik olmayan bir ¢alisma alani matematik, determi-
nizm ve deneysellik iceren fizik, kimya, biyoloji.

ii. Sosyal Bilimler: Sosyal gercekliklerin, sanat, edebiyat, felsefeye ya da doga
bilimlerine daha yakin incelenmesi.

iii. Begeri Bilimler: Ampirik olmayan bir ¢calisma alani olarak felsefe (doga bi-
limlerindeki matematigin karsiligi), sanat ¢alismalarini inceleyen edebiyat,
resim, muzik vb. (Yildiz ve Hira, 2010, s. 136).

Bundan sonra sosyal bilimlerinin kendine 6zgli epistemoloji arayisina girdigi go-
rilmektedir. 1950’li yillara kadar sosyal bilim ayrismasi bu sekilde devam etse de bu
tarih itibari ile sosyal ve beserf bilimlerde yontem tartismalari, pozitivizm karsithginda
artarak devam etmistir. Temelde burada doga bilimi-sosyal bilim ayrimindan besle-
nenbir paradigma farkhligindan bahsedilmelidir. Sosyal bilimler alaninda hedeflenen
nesnel bilginin tam olarak hangi yontemle ve nasil elde edileceginin belirlenememesi
ile “sosyal bilim” diye adlandirilan uzmanlik alani sayisinin sinirli kalmasi arasinda
ya da sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi hizli gelisememesi arasinda bir iliski vardir.

3.1 Pozitivist Bilim Paradigmasina Karsit Goriisler
Pozitivist bilim anlayisina getirilen elestirilerin basinda, insan faktérini (beseri
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unsurlari) bilimsel arastirma siireclerinin disina ittigini iddia etmesi gelmektedir. Bi-
limsel hicbir arastirmanin insani unsurlardan, deger yargilarindan tiimiyle bagimsiz
olamayacagi savunulmaktadir. Uzun bir stredir bilim, bilimsel iddialarin mutlak goz-
lemle temellendirildigi ve deneyle taglandirildigi bir slirec olarak gortlmustir. Fakat
pozitivizmi elestiren bu yeni paradigmaya gére nesnel gercekligi sadece gézlem ve
deneyle ortaya koyabilmek imkansizdir ¢iinkl deney ve gozlem gercekligin eksik tas-
viridir. Gozlem ve deneylerle elde edilen verilerle teori, model ya da bilimsel acikla-
malara ulasmak zordur. Dahasi yaratici diisiinmeyi ve dolayisiyla da insani isin igine
dahil eden bir sirectir. Bilim ya da bilimsel agiklama, gézlem ve deneylere dayanan
gerceklerle degil, bilim insanlari tarafindan anlamli hale getirilen bilgilerde elde edil-
mektedir. Yani gozlem ve deney bilimin temeli degil, yardimci unsurlari ve destekleyi-
cisidir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008, s. 226).

Pozitivizm, pozitivist bilim anlayisi ve pozitivistlere yonelik elestirileriyle 6ne ¢i-
kan diger bir yaklasim ise elestirel teoridir. Elestirel teori, sosyal ve besert bilimlerin
bilgileriyle sosyal, ekonomik, politik, kultlrel degerler elestirisine ve incelemesine
dayanan bir sosyal teoridir ve bu teori nesnellik hedefinden daha ¢ok dislinsel bir
etkinliktir (Seyrek, 2018, s. 71). Bu nedenle elestirel teori, salt deneysel nesnellik du-
rumunu reddetmektedir.

Elestirel teorisyenlerin pozitivist bilim anlayisina elestiri getirdigi nokta, pozitivist
sosyolojinin ya da bir diger ifadeyle pozitivist bilim anlayisinin sosyal ve beseri bilim-
lere uyarlanmasi ile bilimin verili gerceklikle sinirli kalmasidir. Onlara gore pozitivist
sosyal bilim, tarihin akisi icerisinde degisebilen toplumsal ve kisisel 6zellikleri yok
saymakta ve sosyal ve beseri bilimlerde pozitivizm varligi o dénemin verili dizenini
mesru kilmaktadir (Sabia ve Wallulis, 1983). Elestirel teorinin ana yaklasimi, deney ve
gbzlem yoluyla elde edilen verilerle toplumsal olgulari tasvir etmek yerine, bunlari
sosyal olgunun insana gorinen haliyle elestirel aklin siizgecinden gegirerek analiz et-
mesidir. Pozitivist anlayista amag, toplumsal dinamikleri pozitivizm 1siginda ortaya ¢i-
kartmak, kontrol etmek ve sorgulamaksizin kabul etmektir. Buna karsin elestirel teori,
ortaya ¢ikan sonuglari farkli bakis acilari ve alternatif gerceklik tasarimiyla yeniden
yorumlamak veyeniden insa etmek amacindadir (Geuss, 1981, s. 15-26).

Frankfurt Okulu’nun 5 teorisyeni; Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Max Hork-
heimer, Walter Benjamin ve Jirgen Habermas, elestirel teoriyi ¢alismalariyla temel
anlamina ulastirmiglardir (Seyrek, 2018, s. 72). Sosyal bilimlerde elestirel teori ge-
nellikle séylem analizi yontemiyle isletilmekte ve kultlr, edebiyat, dil, psikoloji vb.
calismalarda kullanilmaktadir (Kus, 2007, s. 21). Pozitivist epistemolojiyi elestiren
Adorno’ya gore, pozitivist gerceklik tasarimi, distincenin dinamizmini ve devinimini
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engelleyen bir unsurdur. Pozitivist epistemoloji, evren ve beyin arasinda, dislince ile
nesnesi arasinda bir 6rtismenin, bir 6zdesligin olmasi durumunda distincenin gelis-
mesine gerek olmayacagini varsayar. Adorno, tam da bu noktadan hareket eder ve
pozitivist epistemolojinin deneysel gercekligi tasvir etmedigini, aksine yarattiginiileri
slrer. Bu dogal gerceklikten uzaklastirilmis yaratilmis gercekligin ise zaman icinde tek
ve mutlak dogru haline getirildigi sonucuna ulasir (Adorno, 2000, s. 132). Adorno’ya
gore pozitivizm hem gercgekligi hem dislinceyi donlstiirmastir.

Pozitivist bilim anlayisinin ve diinya gérisinin yaygin oldugu durumlarda, doga-
da yer alan ve gozlem ve deney yoluyla ortaya c¢ikartilan verilerin disinda yer almak
kabul edilebilir degildir. Pozitivizmin verili olani diisiinceden uzakta kabul etmesi,
sorgulama olmaksizin verileni devam ettirmek ve kanitlamak icin ugras icinde olmasi
disiincenin yapisini bozmakta ve diisiinceyi sadece uyma araci haline getirmektedir.
Bu durumda da distncenin temel sonuglarindan elestiri, bilimsel faaliyetler icin
ortadan kalkmis olmaktadir (Rutli, 2014, s. 147). Adorno’ya gore yapilmasi gereken
sey, bilginin elestirisi yoluyla “kavram ile onun karsiladigi nesne arasinda tam bir 6r-
tismenin imkansiz oldugunu gostermektir” (Adorno, 2000, s. 133). Adorno’ya gére
pozitivist anlayista elestirel yetisini kaybeden disiinceyi yeniden canlandirmanin ve
bilimsel faaliyetlerin icine almanin yolu da elestiri yapabilmekten gegcmektedir. Yani
ona gore pozitivist anlayisin 6nline gegcmedeki ihtiyag, negatif diyalektik olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Distincenin ilerlememesi aklin ilerlememesi ile esdegerdir.

Pozitivist bilim anlayisini 6zellikle pozitivist sosyal bilimi Adorno, toplumsal nes-
nelligin ya da gercekligin bireylerin 6znel davranis, tutum ve ifadeleriyle elde edilecek
genellemeler dogrultusunda ortaya cikarilabilecegi anlayisi yonlinden elestirmekte-
dir. Adorno, bireylerden elde edilen kisisel verilerin toplumun yapisiyla ilgili genelle-
me yapmak igin yetersiz oldugunu savunmaktadir (Adorno, 1977). Ona gore dogayla
ilgili bilimsel gergeklige ulasilan bir yontem olarak genellemelerin, sosyal bilimlerde
gegerliliginin olmadigi bir gercektir. Ozetle Adorno, pozitivist sosyal bilimleri, insanlari
nesnel olarak olmasi gereken ya da olmasi beklenen gibi ortaya ¢ikarmak amaciyla
ele alan, insan etkisi olmaksizin dogal olarak meydana gelen gerceklik olarak kabul
etmektedir. Kabul edilen bu nesnel toplumsal gerceklik sahte bir gergekliktir. Poziti-
vist sosyal bilimler kendi dogal sartlarini yaratarak bilimsel ilerlemeyi gerceklestirme
amacindadir ve bu nedenle mutlaklik ve nesnellik iddialarinin temelinin olmadigini
ifade etmektedir (Rutli, 2014, s. 150).

Karl Poppera gore pozitivizm, timevarim yontemiyle kendi varsayimlarini
dogrulamaya odaklanmaktadir. Zaten en basindan da kendi hipotezinin dogrulugunu
benimsemektedir. Bu nedenle Popper pozitivist bilim anlayisinin tam anlamiyla
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giivenilir olmadigini, ayni zamanda elestirilemez oldugunu ifade etmektedir (Ome-
rustaoglu, 2004, s. 33). Popper, mantiksal pozitivizmin kabul ettigi bu kendi hipotez-
lerini dogrulama cabasi ile bilim gerceklestiriimesi anlayisini yani kisaca dogrulama
ilkesini nesnellik cercevesine yerlestirememektedir. Popper bu noktada, bilimsellik ve
nesnelligin 6l¢ltl olarak yanhislamacilik ilkesini 6nerir. Aslinda neyin bilimsel calisma
olarak kabul edilip edilmeyecegine dair bir cerceve olusturmak istemektedir. Yanls-
ma ilkesi, 6zellikle timevarimci bilim anlayisini elestirmekte kullanilir. Pozitivizmin
temel akil ylritme bigimi olan tlimevarim, dogrulama prensibiyle c¢alisir. Deney ve
gozlemle dogrulanmis bilimsel hipotezler, bilimsel agidan dogru kabul edilir. Popper
soyle yazar:

“Bilimsel kuramlarimizin hakikatini hicbir zaman savunamayiz ¢iin-

ki belki de ileride yanlis olarak ortaya cikabileceklerdir. Fakat onlari

elestirel sinamalardan gegirebiliriz. iste burada esas olan dogruluk-

larini savunma degil, rasyonel elestiridir” (Popper, 2012, s. 68).

Pozitivizm elestirileri arasinda Sembolik Etkilesimcilik Kurami da yer almakta-
dir. Sembolik etkilesimciligin temsilcilerinden Herbert Blumer, pozitivist yaklasimin
sosyal alanda, sosyal olgu ve iliskileri anlamada yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
Blumer icin birey, toplumdaki aktif bir 6gedir, toplum ise bireyler arasindaki etkile-
simlerden meydana gelir. Birey sadece toplumun ona dayatmalarina maruz kalan pa-
sif bir unsur degildir, aksine kendini de tanimlayabilen ve toplumu etkileyen aktif bir
unsurdur. Birey toplum icindeki sayisiz etkinliklerle nesneleri anlar, tanimlar ve bir
yargiya varir. Kisiler arasindaki etkilesim ve kisilerin toplumu etkilemesi sembolik bir
sistem icinde gerceklesir. Sembollere dayanarak etkilesim saglama durumu Blumer
icin bu sekilde 6zetlenmektedir. Kuramin odagi, toplumbilimlerin ve toplum bilimsel
calismalarin gerceklestirilmesindeki bilimsel anlayis matematiksel formiller, doga bi-
limsel anlayistan ziyade kisilerarasi sembolik etkilesimdir (Poloma, 1993, s. 226-227).

Pozitivist bilim anlayisina bir diger elestiri ise postmodern yaklasimlardan gelir.
Postmodern yaklasima sembolik etkilesimcilik anlayisinin temel olusturdugunu soy-
lemek yanlis olmaz. Doga bilimsel yontemi temel alan bir sosyal bilim, 6zneden yani
insandan bagimsiz bir digsal ve nesnel gercekligin mevcut oldugu inancini stirdiirir ve
arastirmalarini bu varsayimdan hareketle gergeklestirilir. Gozlemden ve gézlemciden
bagimsiz digsal gerceklik varsayimini elestiren postmodernistler ise sosyal ve beserf bi-
limlerde bilginin kisisel, sezgisel ve epistemolojik kaygilari cercevesinde olusturulmasi
gerektigini ileri slrerler. Post modernistlere gore insan, varsa eger, bu tiirden digsal
gercekligi kavramak icin yeterli donanima sahip degildir (Rosenau, 1998, s. 180).

Bilim felsefesine paradigma kavramini yapilandirip sunan Thomas Kuhn, pozitivist
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bilim anlayisini elestiren diistinilirlerden biridir. Kuhn icin hicbir bilim anlayisi ve hicbir
bilimsel kuram evrensel olamaz. Bilimsel kuramlar, uygulama alanlari sinirli yapilardir.
Ustelik bu sinirlar tam belirlenemezler. Tiim bilimsel teoriler, paradigmalar karsilastir-
madir. Karsilastirma modelleri ile dogru ya da yanhs diye bir yorum yapmaktansa mo-
delin olaylarla karsilastiriimasi kullanishlik cercevesinde olabilir (Hira, 2000, s. 93). Bu
dogrultuda paradigma ya kabul edilir ya da degistiriimeye cahsilir. Kabul durumunda
olagan bilim, reddi durumunda da paradigma degisimi ile devrimci bilim olusur. Kuhn
icin olagan bilim gegcmiste kazanilmis ve birden ¢ok bilimsel deney ve gézlem sonugla-
rina oturtulmus bilimsel arastirma anlamina gelmektedir (Kuhn, 2017, s. 81). Olagan
bilim, o cagda kabul goren paradigmalarla yapilan bilimsel calismalari kapsamaktadir.
Bilim insanlari benimsenen bu paradigmaya sonsuz baglilik icerisindedir. Ancak Kuhn
icin bilimsel olarak dogru yéntem bu degildir. Dogru olan devrimsel ilerlemeyle bi-
limsel calismalarin gerceklestirilmesidir (Kuhn, 2017, s. 11). Devrimci bilim igerisinde
felsefeyi temsil etmektedir. Kuhn igin bilimsel ilerleme devrimlerle agiklanmaktadir.
ilerleme, tek bir calismadan ve o calismadan elde edilen bilgi dogrultusunda degil,
farkl farkh yontemlerle gelistirilen bilgiler arasinda yapilan secimlerle olur (Kuhn,
2017, s. 14). Bilimsel bilgi, bilim insaninin kisisel 6zelliklerinden ve diinya gorlstinden
ayri degerlendirilemez. Bilimsel ¢alismalar, bir bilim cemaatinin bilim yapma tarzini
ifade eden belli bir paradigma icinde gerceklestirilir. Olagan bilim paradigmasi, her
sorunu kendi yontemiyle ¢c6zmeye calisir fakat bazi yeni olaylar, olagan bilim paradig-
mas! kullanilarak agiklanamamaya baslar. Bu yetersizlik durumu artmaya basladik-
ca paradigma degisimleri baslamaktadir (Kuhn, 2017, s. 183). Ote yandan Kuhn igin
bilimsel ¢alismalarla olusan bilim tarihi, hicbir terim, model ya da sonucun eskisiyle
kiyaslanamayacagi yeni bir paradigma olusturan bilimsel devrimlerden olusmaktadir
(Stuart ve Loon, 2012, s. 11).

Wilhelm Dilthey, pozitivist yaklasimla olusturulmus sosyal bilimlerin felsefi olarak
yanlis oldugunu ifade etmektedir. insan dogasi ve toplumsal 6zneler tin bilimlerinin
konusu olmahdir. Tinsel olan bilimlerin doga bilimsel yontemlere uygun hale getiri-
lerek agiklanmasi miimkiin degildir (Ozlem, 1998, s. 67). Ciinkii dogaya uygun, doga
yasalarini igeren toplum, insan yasalari olamamaktadir. insanlarda var olan tarihsel
gerceklik ve kiltlrel degerler, doga yasalarinin evrenselligine sahip degildir. Dilthey
icin insan dinyasi, doga bilimleri ya da dogal gerceklik gibi lizerinde hakimiyet kurul-
masi arzulanan degil, kavranmak istenen bir gercekliktir (Dilthey, 2011, s. 22).

Max Weber, sosyal bilimleri ve sosyal bilimcileri insani degerler, tarihsellik, deger
yargilari gibi unsurlardan arindirarak bilim yapma ¢abasi yani sosyal bilimler para-
digmasi acisindan dogru bulmaz. Weber’e gore hem 6znellik hem de nesnellik, bil-
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gide ickin olarak mevcuttur. Weber’ e gore, insanin kultirel ve tarihsel degerlerden
olusan duslince yapisina dayanarak degismez yasalara sahip olmayan beseri olgulari
incelemesiyle ancak sinirli genellemelerle ve kavramsallastirmalarla nedensel agikla-
maya ulasilabilir. Yani sosyal bilimcilerin, arastirmalarinda kiltirel ve insani degerle-
rini bilimsel etkinliklerde disarida birakmasi gerekmez:

“Stphesiz deger yargilari bildiren bittun duslincelerimiz 6zneldir.
Arastirma nesnesinin secimi ve bunun Gzerinde uzmanlasmak ve
yogunlasmak, arastirmaci ve donemine hakim olan deger yargila-
rina gore belirlenmis sinirli/sonlu nedensel iliskiyi anlama girisimi-
dir” (Weber, 1977, s. 32).

George W. Hegel icin de pozitivist anlayis, sosyal ve beseri bilimler igin uy-
gun bir yontem degildir. Ona gore varlik, dislinceyle bir blatindir. Nesnel olarak
dogrulanmasa da bilgi diislinme yoluyla kesfedilebilir. Hegel, bilimsel gergekligin do-
gada var olan ve deneyle ortaya cikarilan gergekligin olgusalligindan ziyade, olgularin
ussal olarak elestirilmesinde yattigini syler(Baldiz, 2004, s. 150). Bilimsel hakikat, ve-
rili olan bu olgusalligin ussal olarak asilmasiyla miimkiindir.Hegel bu gortsinid “Us-
sal olan olgusal, olgusal olan ussaldir” sézlyle ifade eder (Hegel, 1991b, s. 29). Yani
Hegel, bilimsel hakikati doga bilimde yer alan deney ve gézlemle herhangi bir zaman
diliminde ortaya cikarilan gergeklik olarak degil, zaman igerisinde usun ilerlemesiyle
yapilan olgusal elestiri olarak kabul eder. Usun ilerlemesi mevcut olan ve kabul géren
gercekligi elestirmeyle dogru orantilidir(Ozginar, 2018, s. 177).

Deneyin ve ussalligin orijinal bir sentezini yapmayi basaran Kant’a gore bilgi tek
kaynaga indirgenemez. Kant igin bilgi, deneyle baslar fakat deneyim siireci tek basina
bilgiyi olusturmak icin yeterli degildir. Epistemoloji, insaninin dis diinyadan elde ettigi
duyumlarin sezgi giicii ve zihnin formlari tarafindan bigimlendirilmesiyle isleyen bir si-
rectir (Ozlem, 2010, s. 65). Kant icin deney, duyu verilerine zihnin bicimlendirici miida-
halesinden ayri tutulamaz. Yani deneysel bilgi, duyusal icerige sahip, duyumlarin duyar-
lilik ve anlik midahale gergevesinde islenmesiyle ortaya ¢ikan bilgidir. Kisaca Kant igin
bilimsel bilgi, doga bilimsel ydontemin benimsedigi ve kuskusuz gercek kabul ettigi tek
tip “realite bilgisi” olmaktan ziyade, “fenomenal” bilgidir (Cassirer, 2017, s. 135-174).

Pozitivist bilim anlayisina elestiri getiren bir diger goruls, insaci (constructivism)
yaklagimdir. insaci yaklasim, anlamaci epistemoloji ile insaci/ yorumlayici yaklagimlari
ilke edinmistir (Kus, 2007, s. 22). Keat ve Urry igin bilimsel bilgilerin biylk bir cogun-
lugu, bireyden bagimsiz olarak dogada bulunan gergekligin ortaya ¢ikartilmasi degil,
bilim insaninin yaratisi olarak gériilmelidir. Anlamaci yaklasimla ilgili diger bir 6zellik
ise bilimsel bir bilginin kabul veya reddedilmesinin bilim insaninin degerleriyle belir-
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lenebilecegi, dolayisiyla 6znel oldugudur (Keat ve Urry, 1994, s. 45). Buna gore insaci
anlayis icerisinde, bilim insaninin degerleri ya da fikirlerinden bagimsiz bir nesnellik
s0z konusu degildir. Anlamaci paradigma sosyal bilimler alanindaki nitel arastirma-
larda kullanilmaktadir. Nitel arastirma teknikleri icerisinde yaygin olarak kullanilan
yontemler, katilimli gdzlem ve goérismelerdir.

5. Sosyal ve Beseri Bilimlere Dijital Veri Etkisi

Teknolojik gelismeler ve dijitallesen diinya sadece kisilerarasi iletisim, is ve egitim
hayatini degil, bilim ve bilimsel yontemlerin isleyisini ve sistemlerini de etkilemekte-
dir. Sosyal ve beseri bilimler alaninda, kendilerini bilim olarak kabul ettirmek, doga
bilimlerin nesnelligine erismek icin ¢esitli calismalar gerceklestiriimektedir. Deney ve
gbzleme dayanan doga bilimsel anlayisini sosyal bilimlere uyarlanma ¢abasi ve ardin-
dan gelen pozitivizm elestirileri, sosyal ve beseri bilimlerle ilgili yontem ve ¢alisma
prensibini temellendirmeye calismissa da tam anlamiyla sosyal ve beserf alanlar nes-
nellik ve yontem gercevesinde yer alamaz. Dijital diinya ile birlikte 6zellikle internetin
hayatin her alaninda kullanimi, sosyal ve beseri bilim pratiklerini de gesitlendirir hatta
somutlastirir. Dijitallesmenin getirisi olarak verinin varligi 6zellikle sosyal ve toplum-
sal arastirmalara biiyiik katki sunabilir ve bu beklenen bir durumdur. insani durumlari,
icerikleri ya da olaylari verilestirerek analizi kolay tretimler yapilabilmektedir.

Olaylarin deney ve gbézleminin yapilmasi, ardindan sayisal degerler ve formdiller-
le bilimsel sonuglara ulasilmasi doga bilimsel ydontem anlayisinin temel bilim yapma
tarzidir. Bilimin degerinin, doga bilimsel anlayis ve pozitivizmin sosyal ve beseri bilim-
lere uygulanmasiyla yapilan ¢alismalardan elde edilen sayisal sonuglara bagh olarak
belirlenmesine karsi sosyal ve beseri bilimler icin veri diinyasinin yeni bir sayisallas-
tirma modelini yarattigi da gorilebilmektedir. Dijital verilerle birlikte bu asamada he-
saplamali diisiinme (computational thinking) ile hesaplamali bilim (computational
science) anlayisinin gelistigini séylemek gerekir (Isikli, 2014). Gelisen teknoloji ve yay-
ginlk kazanan internet pratikleri sayesinde elde edilen verilerin depolanmasi, analiz
edilmesi, 6lcimlenmesi, anlamli hale getirilip bilgiye donustirilmesi, 6zellikle sosyal
ve beserf bilimlerde de sayisal verilere dayali bilimin yapilabilmesinin yolunu agmistir.
Yani insan yasantisi ve disinceleriyle ilgili bilgilerin sdzel olarak ifadesinin yaninda
bir veri olarak ortaya konulmasi artik miimkiindiir. Ornegin iletisim, pazarlama, eko-
nomi, saglik bilimleri, gibi alanlarda yapilan ¢alismalarda veri temelli bilim yapma
anlayisi benimsenmis durumdadir.

Isikli’'ya gore hesaplamali donilislim ve hesaplamali bilim anlayisi, dijitallesme ol-
gusuyla birlikte glindeme gelmistir (Isikh, 2014, s. 111). Berry’e gore dijital verinin,
ozellikle sosyal ve beseri bilimlerde yeni bir bilim tarzini da beraberinde getirmesi
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kacinilmazdir. Karmasik ve cok boyutlu olgulara sahip sosyal ve beseri bilimlerde, yeni
arastirma sahalarinin acilmasi ve dijitallesmeye dair arastirmalarin artmasi, hesapla-
mali disiinme ve hesaplamali bilim anlayisinin tatbik edilmesini zorunlu hale getir-
mistir (Berry, 2011, s. 2).

Dijital teknolojiler yapisi nedeniyle bilimsel calisma yontemlerini, arastirma tar-
zin1 yeniden bicimlendirmektedir. GinUmuzde 6zellikle sosyal ve beseri bilim alanla-
rinda dijital teknoloji ve dijital veri kullaniminin gerceklestirildigi bir gercektir. Bu ne-
denle Berry, dijitallesmeyle olusan hesaplamali donlsiim sayesinde sosyal ve beseri
bilimlerin dijital beseri bilimler (digital humanities) olarak ifade edilmesinin uygun
oldugunu savunmaktadir (Berry, 2011, s. 1).Clnk dijital veriler hesaplamal distin-
me anlayisini olusturmus ve bilimsel ¢alismalarin yapisi, arastirma yéntemlerinde de-
gisiklik ve cesitlenmelere neden olmustur. Boylece, sosyal ve beserf bilimler icin yeni
bir anlayisin imkani sayesinde tiim olgular somutlastirilabilmektedir. Bilgisayarlarla
elde edilen ve islenerek anlamli hale getirilen tiim veriler sosyal ve beseri bilimlerde
maniplle edilebilecek sonuglarin dijital ve sayisal ifadesini sunmakta Ustelik bunu
sosyal ve beseri bilimlerin kendi 6ziinden uzaklasarak doga bilimsel bilim anlayisina
yakinlagsmasinin da 6niin keserek yapabilmektedir. Dolayisiyla bu yeni paradigmayla
bilgi edinme ve bilim yapma sireci hangi bilim dali olursa olsun deney ve goézlem icer-
mekten ¢ok verileri incelemeye dayanmaktadir (Schonberger ve Cukier, 2013, s. 27).

Dijitallesmeyle gelen hesaplamali bilim, sosyal ve beseri bilimlere pozitivist an-
layisin temel bilim kriteri olan sayisal degerleri vermesine ragmen sosyal ve beseri
bilimleri fizikalizm etkisinden kurtararak farkli bir yontemle gecerlilik elde etmesini
saglamaktadir. Yani sosyal ve beseri bilimler icin yeni bir paradigma ortaya ¢ikmakta-
dir. Hesaplamali diisiinme anlayisi ve dijital veriler, pozitivist gériise karsit sosyal ve
beseri bilimcilerin anlayisi olan deney ve gézlemden ziyade isin felsefesini esas alarak
insani verilere odaklanmayi ve ¢arpitma olmaksizin bu bilgilerin kullanilmasiyla bilim
yapma anlayisini saglayabilmektedir.

4.1 Dijital Veriye Yonelik Elestiriler

Dijital veri ve hesaplamali diisinmeye yénelik bilim yapma tarzinin pek ¢ok olum-
lu getirisi bulunmaktadir. Ancak tiim bu getirilerin yani sira dijital veriye dayali bilim
yapma anlayisina yonelik cesitli siipheler ve elestiriler de mevcuttur. Ornegin elde
edilen verilerin bilim icin ya da herhangi bir baska sebeple kdti amagli kullanimi diji-
tal veriye dayali bilim yapma anlayisinin dezavantajlarindan biri olarak goriilmektedir.
Sosyal medya etkilesimleri, arama motoru kayitlari, internet reklamlari, web sitesi
yorumlari, aligveris sitesi kayitlari vb. pek ¢ok durum bireylerin kisisel gorus, tercih,
begeniya da elestirileriyle ilgili bilgi sunmaktadir. Bu veriler kisisel olani, mahremiyeti
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gorlinir kilmaktadir. Kisisel olan Uzerinde gerceklestirilebilecek kontrol ya da kisitla-
ma dijital verinin kotd kullanimina yol agmis olur (Isikli, 2014, s. 106). Bunun disinda
Leonelli, dijital manipilasyonun ve dolandiriciligin Gzerinde durarak dijital veriyle ilgi-
li stiphesini dile getirir. Dijital veri; intihal, dijital manipilasyon ve ¢esitli dolandiricilik
yollarini icinde barindirir (Leonelli, 2014).

Dijital verinin varligi, bireylere strekli kendileri ile ilgili kisisel verilerin toplandigi,
incelendigi ve bu nedenle sirekli izlendigi hissini verebilmektedir. Teknolojik araglarin
cogu ornegin MOBESE kameralari kisilerin tim fiziksel hareketlerini kaydettigi gibi in-
ternet erisimine sahip cihazlar araciligiyla da bireylerin tiim aramalari kaydedilmekte-
dir. Bu nedenle dijital diinyada elde edilen dijital veri, kullanicilar igin stirekli gézetim
riski tasir. Kullanicilar panoptikon mimarisi icerisinde gézetlenme paradoksuyla karsi
karsiyadirlar. Ote yandan bilimsel amaclarla kullaniimak {izere elde edilen verilerin
biyik sermaye sahipleri ya da buyiik sirketlerin eline gecmesi ve bu verilerin bilimsel
amagclarin disinda kisi ya da sirketlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanilmasi da
s6z konusu tehditlerden biridir. Boylesi bir durumda bilimsel calismalarin isiginda birey-
lere ve topluma faydali olmasi amaclanan dijital veriler tam tersi bir etki de yaratabilir.

5. Sonug

Uzun yillar boyunca doga bilimin, deney ve gozleme dayali somut kanitlar ve sa-
yisallik iceren bilim yapma tarzi esas olarak kabul edilmis bir anlayistir. Bu bilimsel
kabullin varhgi sosyal ve beseri alanlardaki calismalarda da kendini gostermistir. Clin-
ki amag sosyal ve beseri calismalarida sayisallik ve deneye dayali bilim anlayisina
kavusturarak bu alanlarla ilgili de nesnel bir kabul saglamaktir. Pozitivizm anlayisi cer-
cevesinde doga bilimsel yontemin sosyal ve beserf bilimlere uyarlanma gabasi ve bu
anlayisla yapilan bilimsel ¢calismalara elbette ki elestirel yaklasimlar da olusmustur. Bu
elestirel yaklasimlar cogunlukla doga bilimsel ydontemin, sosyal ve beseri bilim felse-
fesinin 6zline aykirihgi tGzerinedir. Ayrica sosyal ve beseri bilimlerin odak noktasi olan
insan ve insani unsurlarin pozitivizmin beklentisi olan sabit ve degismez verileri vere-
meyecegi gorisit de elestirilerde ifade edilmektedir. Pozitivizme yapilan bu elestiriyi
doga bilim ¢alismalari igin yapmak da mimkinddr. Clinkl doga bilim ¢alismalarinda
dogada var olan nesnel gercekligin ortaya gikartilmasi bilim insaninin hipotezlerinin
dogrulugunu kanitlamak esasiyla yapilmaktadir. Elde edilen sonuglar dogadan deney
ve gozleme dayali ortaya ¢ikartilmis olsa da bu verilerin degerlendirilmesi ve formiile
edilmesi bilim insaninin yorumuna baglidir. Bu ylizden sosyal ve beseri bilimlerdeki
insan unsurunun yaniltici payi, doga bilim ¢alismalari icinde gegerli olabilmektedir.

Dijitallesmeyle birlikte dijital verilerin varligi, sosyal ve beseri bilimler igerisinde
yer alan pek ¢ok alanda yapilacak bilimsel galismalar igin belirli bir noktada pozitivizm
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diistincesini ve pozitivizmin elestirisini birlestirerek yeni bir anlayisla bilim yapma fir-
sati sunmaktadir. Pozitivizmin 6znellik etkisi olmaksizin bilim yapma istegi dijital veri-
lerle mimkin kiinmakta, sosyal ve beseri bilimlerde dijital verilerden faydalaniima-
siyla 6znellik en aza indirilebilmektedir. Clinkl bu dijital veriler bilim insanin kisisel
yorumlarinin sonuglarindan ziyade dijital algoritmalarla elde edilmis sonuglari ortaya
cikarmaktadir. Bunun disinda dijital veri, bilginin tek kaynagini pozitivizm olarak goéren
sosyal bilim anlayisi ve doga bilimin temelinin tiim bilimlere uygulanmasini esas alan
fizikalizm anlayisinin sosyal ve beseri bilimlerdeki hakimiyetini de sarsmistir. Clink(i
dijital veriler, bilim yapmak icin tek kaynagin doga bilimlerde oldugu gibi deney ve
gozleme dayandirilmasina gerek kalmadan bilim yapmayi miimkin kilmaktadir.

Dijitallesme ve dijital veri etkisi ve bu verilerin sundugu somut sonuglarin bilimsel
calismalar icerisinde bilim insani tarafindan anlamli hale getirilip kullanilmasi tim
bilimsel ¢alismalara ama 6zellikle sosyal ve beseri bilim calismalara yeni bir soluk ge-
tirmistir. Cinka dijital veriler ve sonuclar sosyal ve beserf bilimlere fizikalizm etkisin-
den uzakta farkh bir nesnellik etkisi kazandirir. Ustelik bu nesnellik, sosyal ve beseri
bilimlerin doga bilimsel felsefesini benimsemek zorunda kalmadan elde edebilecegi
bir 6zellik olmustur. Yani dijital verilerin bilimsel calismalarda kullanimi sayesinde sos-
yal ve beserf bilimlerde pozitivizm, fizikalizm etkisi olmadan dijital olarak elde edilmis
sayisal verilere dayali nesnel bilgilerin ortaya gikarilmasi saglanabilmektedir.

Ozetle laboratuvarlarda yapilan, deney ve gézleme dayanan yéntemi esas alarak
sosyal ve beserf bilim ¢alismalari da dahil her arastirmada kullanilmasini benimseyen
bilim yapma anlayisinin yerini dijital temelli, internet ile baslatilan, yiritalen ve diji-
tal sonuglara ulasan arastirmalar almis durumdadir. Sosyal ve beserf bilimlerin aras-
tirma konusunun insan ve toplumsal hayat ve bu hayat icerisinde yasanan pek ¢ok
farkl durum oldugu dislinildugiinde,internet ¢cok daha genis kitlelere cok daha farkl
fikirlere ulasarak neredeyse sinirsiz veriye ulasabilme 6zelligi ile pozitivizm anlayisinin
sinirli arastirma alanini astigi goériilmektedir.

Tdm bunlarin disinda veri bilimi ve hesaplamali disiinme ile bilim yapma anlayi-
sina yonelik gesitli slipheci yaklasimlar da bulunmaktadir. Dijital verilerde elde edilen
genetik kodlarin, kisisel gorlismelerin, sosyal medya igeriklerinin, arama motorlarin-
da yapilan aramalarin ve insanlar tarafindan olusturulan tim dijital verilerin analizi
yapilirken olumlu yoénleri ele alindigi kadar tehditleri de fark edilmesi gereken bir
durumdur. Clinkt dijital verilerin kétt amagh kullanimi gerek bilim gerek toplumsal
gerekse de bireyler icin ayri ayri tehditler olusturmaktadir. Dijital verilerin basarisinin
ve etkisinin artmasi i¢in avantajlari kadar dezavantajlarina da odaklaniimasi ve sorun-
larin ¢6zUm igin caba harcanmasi gerekmektedir.
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Olumlu ve olumsuz tim yonleriyle dijital veri etkisi ele alindiginda gelecek do6-
nemlerdedijital iceriklere ve dijital veri kullanimina dayanan, hesaplamali diistinme
sistemi ve hesaplamali bilim yapma tarzini benimseyen ya da bunlardan faydalanan
herhangi bir alanda gergeklestirilen bilimsel arastirma sayisinin gittikce artmasi 6n
gorilebilecek bir durumdur. Bu durum kendisini en ¢ok sosyal ve beseri bilimlerde
hissettirmeye devam edebilecektir.
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