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of real life in structural and semantic context. This study has shown the increasing skepticism
through reality of the identity with digitalization. Earning identities on social networks and
manipulation of reality has been discussed over Twitter parody accounts. Twitter parody
accounts that degenerate identity while using humor as a tool have been examined in this
study that have used qualitative research method. Digital identities of 9 Twitter parody
accounts’ users that have mentioned in the study were analyzed by making interviews. This
study concluded that identity not only transformed but also became ambiguous.

1. Giris

Diinya, beseri anlamda duragan degildir, her donem devinimi devam eden bir yapiya
sahiptir. Yerkiirenin daimi devingenligi her dem yontem ve araglarda degisime yol agmistir.
Nitekim 20. yiizyilin son ceyreginden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki teknik
buluslar, tarim toplumu ve endiistri toplumu asamalarindan sonra insanogluna yeni bir
diinyaninkapilariniaralamistir. Koksal (2007) tarafindanbilisim devrimiolarakyorumlanan
ve Kkisilerin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltlirel yapilanmada gevresel alanlarina etki eden bu
stireg, bilisim toplumunun dogusunu saglamistir. Bilisim toplumunu bilinen tiim toplumlara
gore daha etkin kilan sey ise bilgidir. Toplumsal diizende insanlarin bilgiye aninda erisimi,
etkilesim sinirlarini genisletmistir. Bu noktada sinirlar eriten ve kiiresellesmenin ivme
kazanmasinda dnemli rol oynayan internet, dinamik toplum diizeninin yaratilmasina
aracillik etmistir. Bilisim temelli toplum diizeninde (enformasyon toplumu) analog
sistemler deger kaybederken dijital olana ragbet artmistir. Nitekim dijital ortamlar, insan
yasamina dogrudan etki etmis hatta icinde bulundugumuz asir bu dogrultuda “Dijital Cag”
olarak adlandirilmistir. Dijital evrende somut varliklarin bir simiilasyon haline gelmesi
sonucu ortaya cikan sanallik, taklit ettigi gercekligi asarak maddi bir kultiire doniismiisttr.
Bu yeni eko sistemde dijital kiiltiirii olusturan sey kendi gercekligini kurgulayan ve insa
eden konumdaki sanal ortamlardir. Bireyin giindelik yasaminin vazgecilmezi haline gelen
sanal ortamlar, kimlik ve gerceklik kavramlari iizerinde degisimlere sebep olmustur.

Hic¢ siiphesiz sanal ortamlarda insa edilen dijital kimlikler, fiziki diinyada yaratilan
kimliklere gore yapisal anlamda farkli imkanlara sahiptir. Sanal ortamlar, reel yasamin
klasik kimlik olusumlarindan arindirilmis bir mekan olarak bireylere kimlik insasinda
hiper kisisellestirme firsati sunmaktadir. Bu ortamlarda birey 6zgiir ve sinirsiz oldugundan
kimligine kendisi form kazandirir ve kendi kontrol eder. Kisi ag icerisinde yer alan diger
kullanicilara cazip goériinmek igin diledigi 6zelliklerini 6n plana cikarabilir yahut hi¢
sahip olmadig1 kimlikleri kendi dijital bedenine uyarlayabilmektedir. Ancak bu minvalde
gerceklestirilen kimlik insasi asil kimligi orteceginden kimligin gercekligi hakkinda siiphe
olusur. Dolayisiyla dijital kimliklerin gercek kimligi ne oranda temsil ettigi muglaktir.

“Dijitallesme, kimliklerinasil doniistiiriiyor?” sorusuna yanitbulmak, bu arastirmanin ana
amacini olusturmaktadir. Arastirmacinin bu ¢alismaya yonelmesindeki temel motivasyon,
parodi hesaplara iliskin yabanci kaynakli literatiirde ¢alismalar bulunurken Tiirkiye'de
parodi kimlikler 6zelinde yapilan yeterli ¢alismanin olmamasidir. Murthy (2013), sosyal
medya platformlarindan microblog olan Twitter hakkinda daha fazla akademik calismaya
ihtiyac duyuldugunu belirtmektedir.

Arastirmada, sanal ortamlarin kimliklenme deneyimlerimiz iizerindeki doniistiiriici
etkisini saptamak icin gerceklik ve sanal gerceklik kavramlar1 tlizerinde durmak
gerekmistir. Twitter ag1 lizerinden dijital kimlik olgusu ve kimlik kavraminin déntisiimii
irdelenerek dijital kimligin bir ¢esidi olarak degerlendirilen parodi kimligin kavramsal
cercevesi c¢izilmistir. Dijital ortamlarin kimligi gercekliginden siiphe duyulan bir hale
getirdigi ve parodi hesaplarin da bunun bir érnegi oldugu iddiasi, calismanin hipotezini
olusturmaktadir. Twitter’da parodist kimlik sunumu gerceklestiren 9 parodi hesap
kullanicisi ile online goriisme gerceklestirilmistir. Yapilan goriisme neticesinde elde edilen
veriler lizerinden degerlendirmede bulunulmustur.
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2. Kimlik

Kimlik kavrami, tanimlanmasi zor ve her dénemde popiilerligini koruyan bir terimdir.
16. ylzyildan giinimiize degin kullanilan kimlik terimi, Latince “idem” “aynm1” kokiinden
gelmektedir. Bu terim, matematik ve mantik biliminde teknik bir anlama sahip iken felsefe
biliminde iinlt diisiiniir John Locke’tan beri zihin ve beden sorunuyla iliskilidir (Gleason,
2014). Bu terimin sosyal bilimler alaninda bilimsel bir sorun olarak ele alinmasi 1950°li
yillarda gerceklesmistir. Her ne kadar kimlik kavraminin tanimi yapilirken cesitli faktorler
baz alinsa da kimlik ilk olarak kisinin sahip oldugu toplumsal rollerle iliskilidir. Ancak
bu kavram aslinda bu rollerin ne oranda benimsendiginin bir biitiiniidiir. En basit haliyle
bireyin kendine sordugu “Ben kimim?” sorusuna verdigi yanit kimliginin tanimidir.

Sosyal, kiiltiirel ve toplumsal sistemin en birincil gercekligi olan kimlik kavramy, kisilerin
cok boyutlu iligkiler agini ifade eder. Gleason (2014, s. 34)’a gore “kimlik, bireyler ve onlar1
cevreleyen toplumsal ortam arasindaki etkilesimle sekillenir ve degisir fakat degisim ve krize
ragmen, temel olarak kisinin kendi varliginin ‘i¢sel aynilig1 ve stirekliligi'nde gerceklesen bir
giiven”"dir. Bu anlamda hem psikolojik hem de sosyolojik 6geleri icinde barindiran kimlik
kavramy, kisilige bagl psikolojik yanlar ile sosyal rol degiskenlerini kapsamaktadir. Kulga,
bu durumu séyle tanimlar:

“Psikolojik diizeyde kimlik, bir kisinin kendini siibjektif olarak degerlendirip
“Ben bu kisiyim” olarak tanimlamasi olarak nitelendirilebilir. Bireyin kimligi
denilen sey aslinda, bireyin kendi hakkinda sahip oldugu goériisler, tanimlar,
imajlar, bilgiler gibi ¢esitli temsilleri kapsamaktadir” (Gleason, 2014, s. 38).

Mevcut tanimlarin aksine, psikososyal gelisim kuramcisi Erikson, kimligin rol oynamayla
ayni sayllamayacagini, yalnizca kisinin kendini kavrayisi ya da kendisi hakkindaki imaji
olmadigini, moda bir soru olan, “Ben kimim?” sorusuna verilmis basit bir yanit olamayacagini
belirtmistir (Gleason, 2014, s. 29). Thoits ise kimligin insas1 bakimindan énem arz eden
davranislarin, kisinin sosyal konumu ve rolleriyle alakali oldugunu 6ne stirer:

“Sosyal yapi icindeki konum ve buna bagh olarak bireyden beklenen davranislar,
sadece ‘Ben kimim?’ algisi ile degil, ayn1 zamanda ‘Ben kim olmaliyim’ beklentisi,
baska bir ifade ile bireyin diger insanlarin kendisini hangi sosyal konuma
yakistirdigini diistindiigii ile de alakalidir” (Thoits 1992’den Akt. Acun, 2011, s. 68).

Yani Kkisi, kendine bir konum belirler ve mevcut konumuna miinasip rol iliskileri
gelistirerek bir kisim kimlikleri benimsemektedir. Binark, kisinin kimliginin gériindigi
gibi seffaf ve sorunsuz olmadigini vurgular. Bu baglamda kimlik(lenme) siirecini “devaml
insa etme hali” olarak yorumlar. Bu durum, yalnizca gelecege yonelik degil, gecmise de
ait gondermeleri icinde barindiran bir var olma halidir. O halde kimlik, “Cesitli popiiler
anlatilarda dolasima sokulan ve boylelikle yeniden insa edilen ve arzu ile kavranan ge¢mis
kimligin simdisi/ bu an1 ve gelecegi icin ortak bir belleginin kurulmasina yardimci olur”
(Binark, 2005, s. 118). Kellner ise kimligin tarihsel degisimini antropolojik halkbilimine
dayandirmaktadir ve bu bilime gore geleneksel toplumlarda, bir insanin kimligi degismez
ve duragan niteliktedir. Kimlik, disiince ve davranis alanini kisitlarken kisinin yasamina
yon veren, dinsel yaptirimlar getiren, 6nceden belirlenmis toplumsal rol ve geleneksel
mit sisteminin bir islevidir. Kisi; bir akrabalik sisteminin, hayati1 énceden belirlenmis bir
kabilenin yahut bir grubun iiyesi olarak dogup ve 6lmektedir. Modernite dncesinde yasayan
toplumlarda kimlik, herhangi bir sorunsal, elestiri ve tartisma konusu degildir. Bireyler,
kimlik bunalimi ve kimlik degisimi gibi kavramlardan haberdar degildir. “Insan, bir ava ve
kabilenin bir iiyesiydi ve hepsi de bundan ibaretti” (Kellner, 2001, s. 216).

Modernitede ise kimlik, modern 6ncesine gore devingen ve yeniliklere acik bir hale
gelmistir. Ancak kimlik, toplumsal ve 6teki baglantilidir. Kimlik bigimleri 6ziinde degismez
tozsel niteliklidir. Dolayisiyla hala belirlenmis, sinirlari ¢izilmis bir roller ve normlar
kiimesinden olusmaktadir. Nitekim Kkisi; bir erkek, bir iskog, bir sosyalist, bir lezbiyendir
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yahut bu toplumsal rol ve olanaklarin hepsidir. O halde bu déneme ait yeni kimlikler,
muhtemel kimliklerin sinirlarini genisletse de gorece hala sinirlandirilmis, sinirlanmig
ve sabittir. Fakat modernite ile birlikte artik kimlik, kisisel ve kuramsal bir sorun halini
almistir. “Descartes’in Cogito’sundan Kant'in ve Husserl’in agkin benligine, Aydinlanma’nin
akil kavramina degin kimlik 6zsel, tozsel, birlikli, sabit ve 6ziinde degismeyen bir sey olarak
distinilmektedir” (Kellner, 2001, s. 218). O halde modernite ¢aginda kimlik sorunu kendi
benimizi nasil kurdugumuz, nasil kavradigimiz, nasil yorumladigimiz ve nasil sundugumuzla
yakindan ilintilidir.

Postmodern dénemde yani enformasyon toplumunda kimlik, yok olmamis yeni olanak,
model, bi¢cim ve tisluplarla hayatimizda yerini almistir. S6z gelimi, glinlimiiz mevcut diinya
diizeninde toplumsal hareketlilikler kimlik kavramini ¢ok yonlii etkilemistir ve kimligin
konumu degisime ugramisti. Meydana gelen bu durum ¢agimizda kimlik kavramini
tanimlanmasi zor bir noktaya tasimistir (Akkas, 2013, s. 39). Gelisen bilgi teknolojileri
sayesinde ¢agimiz insaninin alaturka yasam tarzinin yerini, internetle uyuyup uyanan
ve giin boyunca sanal diinyaya baglantili olma halini devam ettiren insan profili almistir.
Yani bireyin gilindelik hayat yasam pratikleri biiyiik 6lciide degisim gostermistir. Nitekim
Enformasyon toplumunun en belirgin 6zelligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireyin hayati
lizerinde yarattig1 etkidir. Bu degisim ile birlikte kisilerarasi iletisim donilisiime ugramis ve
yeni iliski tlrleri ortaya cikmistir. S6z gelimi kimligin dijitallesmesi de bu iliski tlirlerinin bir
parcasidir.

Kimligin dijitallesme stireci, sanal ortamlar ve sanal gergeklik ile yakindan iliskilidir.
Sosyal medya aglarinin hayatimiza girmesiyle baslayan ve tiim bu aglarin internetin timi
olarak algilandig1 giiniimtize kadar uzanan su siiregte kisiler icin sanal hayat olusturulmasi
basit bir pratik haline gelmistir. Sosyolog Turkle, kimlik baglaminda Interneti, kimlik
yapilandirilmasi i¢in agik bir sosyal platform ve yeni deneyimlemeleri saglayan sosyal bir
laboratuvar olarak géormektedir. Turkle’a gore internet kendisiyle birlikte kimlik hakkinda
yeni a¢illimlara imkan saglamistir. Bu baglamda Turkle’'in interneti deneyim i¢in sosyal bir
laboratuvar olarak gérmesi, sanal ortamlarda kimligin dijitallesme ve ¢esitlenme siirecini
psikolojik bir deneyimleme ortamina doéntistiirmektedir (Turkle 1995’ten Akt. Cuhaci,
2007, s. 188). Cuhacy; Hillis, Bukatman ve Gordon gibi diistiniirlerin gortslerine katilarak
internetin bu denli giiclii ve giincel olmasini saglayan seyin dijital kimlikler oldugunu
ifade etmektedir (Cuhaci, 2007, s. 186). Sanal diinyada kimligin yaratilmasi siirecinde
bireyin izleyicilerle paylastigi bilgilerin kontrolii kendi elindendir. Nitekim kimlik yaratim
stireci kendi ile ilgili sunacagi yahut saklayacagi yonlerinin tiimiini icerir. Kullanicilar
tarafindan olusturulan profiller, dijital kimliklerin liretim sahasidir. Sosyal medya aglarinda
kayit esnasinda kullanicidan istenilen isim, yas, cinsiyet gibi bilgiler, bireyin sanal kimligini
yaratirken yararlandigi niteliksel verilerdir. Dolayisiyla bu mecralar, bireyin yeniden kimlik
liretmesine imkadn veren ve mevcut yarattigl dijital kimlikleri ag tabaninda saklayan bir
sistemi barindirir.

Cevrim ici ortamda kullanicilar, kimlik yaratim asamasindayken sunabilecegi ¢ok fazla
veri oldugu icin secici davranir. Bu secicilik izleyici kitleye kendini daha ¢ekici ve cazip kilma
amach yapilan eylemin sonucudur. Kisi, Goffman’in (2004) ifadesiyle izlenim yonetimini
bilingli olarak siirdiriir. Giindelik hayatta bireylerin farkli sosyal durumlar igerisinde iken
eylemlilik hallerini analiz eden Goffman, cagimiz insanina farkli bir bakis acis1 kazandirmistir.
Goffman’in “Glinliik Yasamda Benligin Sunumu” eseri ile ortaya koydugu savlardan birisi
sudur: Bireyin baska insanlarin karsisinda gosterdikleri edimlerinin durum hakkinda olusan
kanaati etkileyecegidir. Baz1 zaman birey yalnizca cevresindeki insanlara, onlardan almak
istedigi belli bir geri doniisii edinmek amaciyla, titizce hesaplanmis fiiliyatta bulunarak
kendini takdim ettigini soyler. Bazen de eylemlerinin plan dahilinde olsa bile kendisinin
ayrimina varmayacaginl ve kimi zaman kasten kendini belli bir sekilde anlatabilecegini
belirtir (Goffman, 2004, s. 20). Gergekten de sanal diinyada yer alan bireylerin bireysel
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kimlik sunum pratikleri irdelendiginde insa edilen kimliklerin kusursuzluk ile takdim edilisi,
gosteri toplumunun ve begenilme duygusunun ne denli agir bastigini kanitlar niteliktedir.

Sanal diinya iletisiminde temeller, performans iizerine kurulmustur. Bireyler rol yapma
yetileri sayesinde, kendine kimlik bicme ve bicilmis kimlikleri sergileyebilme giiclindedir.
Nitekim Oztiirk, “Diin yok, yarin yok, am yasa! Her ne varsa alemde anda saklidir, sip-
sak! Yarini yarin yasayacaksin, bugiinii kagirma! inandigin seyin énemi yok! O yiizden her
seye inan ama en ¢ok da kendi resmine inan!” ifadesiyle sanal evrenin “Qu-postinsan”ini
tanimlama yoluna gider (Oztiirk, 2020, s. 65). Akkas ise kimligin bazen gercegi, bazen hayali
bazen de tiim bunlarin karisimini gosterebilecegini belirtmektedir. Ayrica kisiler yiiz ylize
iletisim olanaklari icerisinde kimliklerini gizleyemezler. Fakat dijital diinyanin bilinmezligi
kelimelerle bilinir hale gelir. Bu sebeple kendini farkli tasvir etmek isteyen kimlikler,
kelimeler araciligi ile kendini gizleyebilmektedir. Boylelikle bu ortamlarda ikiytizliliikten
de ote cok yiizli bir iliski bag1 bulunabilir (Akkas, 2013, s. 51, 52).

Sanal diinya diizleminde kimlik yaratmak, degistirmek, oynamak ve birden fazla kimlik
sahibi olmak miimkiindiir. Zaman ve uzamdan bagimsiz olan dijital kimlikler, sinirlanamaz
ve kisitlamaz. Bu sebeple ortamin goriinmezligi kullanicilara 6zgiir olabilmeleri adina saha
yaratir. Sanal mekanda toplumsal norm ve ahlak kurallarindan uzakta bulunma hali bireye
kendini kurgulama ve kendini éykiileme imkani verir. 0z kendini kurgulamakla yetinmeyen
insan, baska bedenlerin dijital kimligine sahip olmak icin caba sarf eder. Bu dogrultuda
birey, arzu ettigi kisiyi sanal bedeniyle yeniden insa eder. Tingdy, cagimizda kisisel kimligi
korumanin 6énemli oldugunu vurgular. Ancak teknolojik yeniliklerin hiz kazanmasiyla
insanin ne yazik ki bu duruma muktedir olamayacagin belirtir (Tingdy, 2009, s. 81).

3. Gergeklik ve Sanal Gergeklik

Gergeklik kavrami, yiizyillar boyunca iizerine farkli yorumlamalarda bulunulan, ne
oldugu anlasilmaya calisilan, sorgulanan ve tartisilan bir konu olmustur. Yasadigimiz cagda
ise gerceklik kavraminin giderek muglaklastigini ve belirsizlestigini sdylemek gerekir. Tepe,
“Gergeklik nedir?” sorusunun yanitini bulabilmek icin ilk olarak, “Gerg¢eklik neye iliskindir?”
veya “Gergekligin tasiyicisi nedir?” sorularinin cevaplanmasi gerektigini ifade eder. Ona
gore, tiim bu sorularin yaniti ise “Varolan” olacaktir. Ancak tiim varolma durumu gerceklige
indirgenemezdir. Tepe’'nin deyisle “Belli bir yerde, belli bir zamanda yer almayan ve teklik
gostermeyen seylerin varligi biitliniiyle yadsinamaz ise gercekliktir. Gergeklik, bilingten ve
bilenden bagimsiz olarak var olana iliskindir” (Tepe, 2003, s. 21).

Dijital diinyada bu kavram i¢in farkli tanimlamalar kullanilmaya baslanmistir. Yalin bir
ifade ile soyleyecek olursak sadece bes duyu organimiza indirgenemeyen, akilla da idrakine
varilabilen kavram gercekliktir. Bu noktadan hareketle insan beyninin verileri isleme ve
anlamlandirmada bagimsiz bir salahiyete sahip oldugunu biliyorsak bu kavramin da her
insanin zihninde farkhi tanimlandigl sonucuna erisebiliriz. Esasinda gercgeklik sorunu,
Platon’dan ¢agimiza degin gecen siirede, zihinden bagimsiz ya da zihne bagimli bir kavrayis
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir.

Isikl ve Kiiciikvardar, yalnizca “fiziksel gerceklik” iizerine egilenlerin gercgegin idrakine
varmakta zorlandiklarini belirtirler. Ciinkii insan, bedensel yoniyle fiziksel, zihinsel
yoniiyle fizige askindir. Zihin, kafatasi icindeki ceviz seklindeki bir avu¢ yulaf ezmesine
benzeyen fiziko-kimyasal beyinden daha fazla bir seydir. Buna ek olarak fiziksel gerceklik,
dayanagini ve olusumunu zihinsel tasarimda bulu; insanlarin bu sekilde zihin diinyalarinda
anlamlandirdiklar: seyler, anlaml bir gerceklik haline gelir (Isikli & Kiiciikvardar, 2016, s.
140). Bir coklarina gore ise insandan bagimsiz nesnel gercekligi kavramak zordur.

Baudrillard, gercekligi ortaya koyacak somut kanitlarin hi¢cbir zaman olmadigini ve
asla olmayacagini séyler. Ona gore, gerceklik bir inang nesnesidir ve bu goriisiinii Tanri ile
0zdeslestirir; inanilmaya baslandig1 anda, gercekligin ortadan kayboldugunu belirtir. Misal
olarak, Tanrr’'nin varligindan kuskulanildiginda inanmak bir tiir zorunluluga doniisiir ve bu
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tiirdiissel seye dontistiirdiigtimiiz gerceklik giderek yok olmaktadir. Geride biraktigimiz yillar
icerisinde insanligin bir ilkeye doniistiirdiigli gergeklik kavrami ortadan kaybolmaktadir.
Yine de bu gergekligin bir kaynak olarak yasatilmaya c¢alisilmasi Baudrillard i¢in nafile
bir seydir. Sebebi ise gercekligi ayakta tutan ilke 6lmustiir. Gergeklik ilkesi gitgide giicten
diiserken biitiinsel, sanal bir gercekligin giderek giliclendigini soylemektedir. Bu vakitten
sonra gercegin gercekligini yitirdigi noktaya geri doniilmesi imkansizlasmistir. Elbette
burada gercekligin kaybolmasi fiziksel degil, metafiziksel anlamdadir. Bugiin gergeklik
varligini siirdiirmektedir fakat ilkesel olarak yok olmustur. Bu sebepten 6tiirt, ilkesinden
mahrum bir gerc¢ekligin varlig1 eskisiyle mukayese edilmez bir bigimde giiclinii yitirmistir
(Baudrillard, 2015, s. 14, 15).

Hi¢ sliphesiz icinde bulundugumuz ¢agda gergeklik birden ¢ok hale biiriinmiistiir ve
gercek kavrami kendi icinde arttirilmis gerceklik, sanal gerceklik ve hipergerceklik
kavramlarini da anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Tiim bu gesitlilik durumu 1938 senesinde
White'in soyledigi, “teknolojinin ¢ok gecmeden “gercekligin topraklarina tecaviiz edecegi”
ongorusiini hakl cikarmis, sanalligin gerceklige ait olani almasini ve onun tahtina kurulmasi
durumunu gozler 6niline sermistir (Briggs & Burke 2011, Akt. Karaaslan, 2018, s. 8). Tam da
bu noktada sanallik kavramindan bahsetmek ve bu kavrami irdelemek 6nemlidir.

Ingilizcede karsihgr “virtual” olan sanal kelimesi, koken itibariyle Latice “insan”
anlami tasiyan “wiros” kelimesinden ortaya ¢ikmistir. “Sanal” sézciigii, ingilizce “virtual”
sozcligliniin karsihigidir. Virtual ise Latince “insan” anlamina gelen “wiros” sézciiglinden
gelir. “Virtual” kelimesinin kokenine bakildiginda “vir”, karar verebilme yetisine sahipligi
ifade eder. Kelimenin kokenine bagh kalinarak ¢ikarim yapilirsa sanal, gergekligin karsiti
degil gerceklesebilir olana isaret etmektedir (Isikl1 & Kiiglikvardar, 2016, s. 92). Baudrillard
ise sanali su sekilde tanimlamaktadir:

“Sanal: Gergekligin pesinde kosan son avci ve onu yakip yikan yagmacidir -bizzat
gerceklik tarafindan bir tiir bulasici ve yok edici unsur seklinde salgilanmigtir”
(Baudrillard, 2015, s. 23).

Oteyandan gercek kavramiile sanal kavrami arasindaki ayrima dikkat ceken Rocker, sanali
gercegin karsiti olarak degil de potansiyel bir kuvvet olarak gorilmesi gerektigini belirtir.
Bu gii¢ etkin konuma ulasabilir. Sanalin etkinligi fiziksellikten bagimsizdir ancak bigim dis1
eylem sergileyebilme olanagina sahiptir. Sanallik, 6zde gerceklesmis olanin gizli kuvvetidir
(Apaydin 2000’den Akt. Isik, 2008, s. 72). Foucault ise sanali, “bilginin gerceklestirme
glici” seklinde tabir etmistir (Foucault 2011’den Akt. Isikli & Kiigiikvardar, 2016, s. 92).
Ryan, gercek diinyay1 “icinde bulundugum diinya” diye yorumlarken muhtemel diinyalar:
disaridan seyrettigi goriintiiler olarak karakterize eder. Ayrica muhtemel diinyalar, sakinleri
icin gercekligi ifade eder (Ryan 1994’ten Akt. Ak, 2006, s. 18). Bu nesnel, fiziksel gerceklerin
durumu bile zaman icinde degisebilir, boylece “gercek” oldugunu diistindiigtimiiz sey sadece
bir illiizyondur, maskedir (Ryemers, 2019).

Sanal gerceklik, yeni bir gerceklik katmani yaratarak en iyi sansimizi, tiim merakimizi
ve hayal gliciimiizi, 6zellikle de bizim i¢in teknoloji ve gercekligi birlestirmeye baslamistir.
Heim, bu sebeple sanal gercekligin tartismali ve zor bir konu oldugunu belirtir. Ona gore,
sanal gerceklik asagida yer alan yedi bilesenden olusur:

i.  Simiilasyon (Simulation)
ii.  Yapay gerceklik (Artificiality)
iii.  Etkilesim (Interaction)
iv..  Dalma/sarmalanma (Immersion)
v. Tele-bulunus (Telepresence)
vi. Tim beden daldirmasi (Full-Body Immersion)
vii.  Agbaglantili iletisimler (Networked Communications) (Heim, 1993,s.110, 116, 118).
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Sanal gerceklik, icinde bulundugumuz ytizyila iliskin bir hakikattir. Bu ¢cagda gercekligin
kaynag1 ve giivencesi cihazlarin ekranlaridir. Kullanicilara “-mis gibi” deneyimleri sunarken
ayni zamanda onlar1 gercegin imaj1 ve gorlntusii ile bir araya getirir. Ancak bilinmelidir ki
bu bir aradalik deneyimleri gercek sonuclarla nihayetlenir (Isikli & Kiigiikvardar, 2016, s.
67). Coleman, gerceklik ve sanal gercekligi su sekilde betimleme yoluna gider:

“Gergek ve simiile edilmis olan arasinda kuvvetli bir aginalik, hatta 6rtiisme hissi
yasayabiliriz. Ayrica gercek oldugunu bildigimiz ve sanal olarak yasadigimiz
deneyimlerimiz arasindaki bozulma ve farklilik anlarinda sinir bozucu bir vertigo
da yasayabiliriz. Alice’in harikalar diyarindaki maceralarindan aylarin bize
tuhaf oyunlar oynayabilecegini biliyoruz. Ayna gériintiileri yansitmaktan baska
seylere acilan kapilar olarak da islev gorebilirler. Hikayelerden yola ¢ikarsak
tavsan deliklerine diisiip geri dondiiglimiizde diinya asla eskiden oldugu gibi
goriinmeyecektir” (Coleman, 2011, s. 68).

Sanal gerceklik teriminin esasi, kisiye bilgisayar teknolojisi sayesinde var edilen suni
cevrenin gercekmis hissiyatini yasatmasidir. Bilgisayarlar tarafindan kisinin duyulari
yaniltilmaktadir. Clinkii insan, dis diinyadaki etkilesimleri idrak edebiliyorken; duyu
organlarindan gelen verilerin zihinde yorumlanmasi sonucunda bir kaniya varir ve tepki
verebilir. Iste bu sebeple sanal gercekligin yaptig1 sey, duyular yaniltmak icin gercege cok
yakin ve benzeyen ortamlar yaratmaktir. Giintimiizde her alanda aktif olarak kullanilan
sanal gerceklik, bilgisayar teknolojine baghdir. Sanal gerceklik, insan-makine iliskisini ve
etkilesimini arttiran bir teknolojidir. Ote yandan insanhgin sanal gerceklik ile icine diistiigii
tlim buduyusal yanilsamalar, gergeklik ve sanal gercekligikarsi karsiya getirmektedir. “Yiiksek
teknolojinin Urettigi sanal gerceklik, genel varlik anlayisimizi ve diinya tasavvurumuzu
kacinilmaz bigimde degistirdi. Pozitivizmin varlik anlayisini neredeyse tek basina temsil
kabiliyetini haiz “digsal gerceklik” nosyonu, sanal gerceklik nesneleri karsisinda o eski
giiclii statlistint artik koruyamiyor.” (Isikli & Kiiglikvardar, 2016, s. 9). Dolayisiyla gitgide
var ettig§imiz sanal gerceklikle beraber simiilasyon girisimimizin son evresine gec¢mis
bulunuyoruz. Karsilastigimiz bu evrede teknoloji ¢iktisi olan yapay diinya/ sanal evren
bizleri selamliyor. Bu diinya 6ylesine gercek, hipergercek, islemsel ve programlanmistir ki,
reel olmasina lizum yoktur (Baudrillard, 2015, s. 30).

Mevcudiyetimiz, giinden giine fiziki diinyadan siber diinyaya dogru akiskan bir sekilde
yol alirken Isikli ve Kiiglikvardar, bu gocii gercek bir anakara degisimi olarak nitelendirir
ve bu goc, “dijital sakinler” ile neticelenir. Reel uzamdan siber uzama dogru olan bu gocte
fiziksel aleme olan baglhiligimiz bedenlerimiz sebebiyle zorunlu olarak siirdiiriilmektedir.
Ancak bu siirecte bedenlerimiz bir ekrana kitlenmis ve bir sandalyeye konumlanmisken
ruhumuz siber uzamda seyahat etmektedir. Kisilerin siber diinyaya ulasimini kolaylastiran
bilgisayarlar, kullanicilar1 sanal evrene tasiyan bir ara¢ hiikmiindedir. Ve kullanici ekrana
daldiginda ise bilgisayar bir fiziksel gerceklik olarak artik yok olmaktadir. Isikli ve
Kiiciikvardar: “Sanal evrenle baglanti saglayan cihazlar, gérevini yerine getirmis birer elci
gibi ortadan kalkarlar.” ifadesiyle mevcut goriisi pekistirmektedir. Siber diinyada kullanici,
sanal nesne ve Kisilerle karsilasir ve bu durum ashinda kisiligimizin bir uzantisi1 halidir.
Bu durum mistik bir deneyim gibi; fizikselligi icinde barindiran, bireyin zihin diinyasinda
olusan ve dis diinyada bir karsilig1 bulunmayan bir hal olarak betimlenmektedir (Isikli &
Kiiciikvardar, 2016, s. 103, 137).

4. Parodistler: Twitter’da Kimliklenme Hali ve Gerc¢ekligin Manipiilasyonu

Hic sliphesiz Lemke'nin asagidaki sozleri, sanal gerceklik ortaminda kisinin kendini ve
kimligini nasil serimledigi ve insa ettigi stirecinin 6zeti mahiyetindedir.ii

“Goriilen, duyulan, dokunulan ve hissedilen, kontrol ve manipiile ettigimiz,
kendimizi hissettigimiz, mevcut oldugumuz ve yasadigimiz yer, nihai gorinti
ortami gercgekligin kendisidir. Yeterince hizli bir bilgisayar, bedenimizin
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cevresiyle gelisen baglantilarinin biiylik bir kismini1 kandirmak igin gergekligi
iyi simiile edebilir. Sanal gerceklikler yaratabiliriz ve onlarda yasiyormus gibi
hissedebiliriz. Tam mevcudiyet duygusu yaratabiliriz. Gercegi idare eylemleriyle
degistirebiliriz. Riiyalarimizin ve kabuslarimizin sihirbazi olabiliriz. Okuma ve
yasama arasindaki fark nominal oldugu zaman okur-yazarlik nedir? Gergeklik,
bizim multimedya metnimiz oldugunda” (Lemke, 1998).

Twitter, topluluga dayali girdi, etkilesim, igerik paylasimi ve is birligine adanmis sanal
iletisim kanallarinin toplamidir. Twitter, bireye gerceklikten kagma ve sanal bir diinyaya
dahil olabilme firsati sunar. Reel yasamda bireyin dile getiremedigi, paylasimda bulunmak
istemedigi, kisilerarasi iliskilerinde sorunlar yasadig1 bircok durum Twitter gibi sosyal
medya ortamlar sayesinde asilmistir. Ote yandan kisinin kimligini gelistirmesine olanak
saglayan sosyal medya aglari; Cevrim i¢i bir kimlik olusturmasina, kisinin kendini daha
iyi tanimlamasina ve kendini tasvir etmesine imkan vermektedir. Ancak burada Twitter’'in
kisinin kimlik olusumuna ve kim oldugunu nasil etkiledigi iizerine egilmek gerekir. Ciinkii
Twitter; profil olusturmaktan, kullanicilarin kendi hayatlar1 hakkinda bilgi vermekten,
fotograflar yikleyip paylasmaktan, yasam iligkilerini gostermekten, sosyal etkinlik
planlamaktan, yeni insanlar ile tanismaktan, farkli insanlar1 goézetlemekten daha fazla seyi
ifade etmektedir. Esasinda Twitter bir mensubiyet ihtiyacinin, inanclarin, duygularin ve
tercihlerin ifade edilmesinin tezahiiriidiir. Bu ise bireylerin bu mecray1 neden bir kimlik
olusturma amaciyla kullandiklarinin gostergesidir. Tam da bu noktada aidiyet ihtiyacinin
karsilanmasi durumu, bizim i¢in 6nem teskil eder. Clinkii Twitter kullanicilari, hedef kitleye
dayali bir kimlik insa etmek amaciyla kendilerini bu tarz ortamlarda serimlemektedir.

Twitter’da kimlik insasi, siradan bir insanin arkadaslarinin ve ailesinin gérmesini istedigi
duygusal veya zihinsel bir durumu yansitan yahut kurumsal bir elden yonetilen ve belli bir
kitleye yonelik algi sunan tweetleme eylemi ile gerceklesir. Ancak Twitter’da gercegi bulmak
icin ifadeden daha fazlasina ihtiya¢ duymaktayiz ciinkii kullanicilarin tweetlerinin altinda
gizli kalan bagka anlamlar bulunmaktadir. Bu sebeple, Twitter’da kimlik insa etme eylemini
gerceklestirmek, gercek kimligini dogru bir sekilde sergiliyor olmakla es degildir. Bu durum
kim olmak istediginizi ya da tamamiyla istediginiz yanlarinizi1 gostermekle ilintilidir. O halde
bu mecrayi kullanan bireylerin Twitter kullanim davranislariyla kimlik arasindaki iligki; kim
olduklarina, gevrelerine, sosyal durumlariyla baglantili bir yaratim siirecini kapsamaktadir.
Twitter ise bu noktada kullanicilarina kendilerinin istedigi gibi bir kimlik insa etmelerine izin
vermektedir. Twitter, kullanicilarina kendini gizleme firsati sunarken ayni zamanda gercek
kimliklerini gosterme ve gercekte nasil hissettiklerini ifade etme firsatini da sunmaktadir.

Twitter’da kimligi sergileme ve 6n plana ¢ikarmada etkin olan sey, metinler yani diger
bir ifade ile tweetlerdir. S6z konusu Twitter iizerinde sergilenen parodi kimlik eylemleri
metinsel ifadeler ile yaratilan bir dizi siireci ifade etmektedir. Haliyle bizler parodi kimligi
anlamak istiyor isek parodistin eylemini nasil icra ettigine egilmemiz gerekir. Parodi
kavrami, her ne kadar edebiyat ve sanat ile aniliyor olsa da parodici tavir ve tutumlar
gecmisten glinlimiize ¢ok da degisim gostermemistir. Onun mizah ve paradoks ile olan bagi
hala devam etmektedir. Bugiin hepimizin katilim sagladigi sanal ortamlarla birlikte parodisi
yapilacak seyler icin parodiciye giin dogmustur.

Parodist, norm ve normatif metin veya durumlarin taklit ederek bunlari elestirebilir ya
da yeniden yaratabilmektedir. Rose’a gore parodi so6z konusu oldugunda, “Yaratilan komik
uyusmazlik, “yiiksekligi” “alcakla”, ciddi olan1 sagma olanla ya da eski olan1 modern olanla,
dine saygili olani dine saygisiz olanla komik yontemlerle karsilastirarak asil metni bicim veya
icerigi ile ters dusiirebilir’ (Rose, 2016, s. 54, 115). Hic siiphesiz bu noktada parodist akil
gercekligin farkinda olan, onu betimleyen ve boyundurugu altina girmeyen bir konumdadir:
“Parodi zaman akisini kesintiye ugratir, zamani hizlandirr, ileri alir, geri sarar, goriintiileri

karistirir, {ist Giste gecirebilir” (Unal, 19, s. 70).
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Kipgak’a (2016) gore mizah, Twitter 'in 6ne cikan en kayda deger 6zelliginden biridir.
Ona gore bu mecra, mizahin en ¢ok yapildigi sosyal aglardandir. Ayrica bu mecrada yapilan
mizah genellikle elestirim amaci tasir. Twitter kullanicilan kiiresel ve yerel goriislerine
yonelik elestirilerini mizah ile harmanlayarak dile getirir. Yine Kipcak’a gore bu ortamda
elestirel ve etkilesimsel iletisimi olusturan en 6nemli unsur mizahtir. Tabii ki ortamdaki
mizahi yaraticiligin artisinda Twitter aginin 6zelligi olan yazinsal karakter sikintisidir. Bir
nevi ortam, kullanicilari yaratici ve tiiretici olmaya zorlar. Bu ortamda en ciddi mevzulardan
en siradan konulara kadar bir¢cok sey giilmek icin bir arac¢tir. Resmiyet havasi tasiyan her
diizen bu ortamda tepetaklak edilir ve mizaha doniisebilir. Bu durum karnaval ortaminin
Twitter ile benzerligini ve giilmeyle olan yakin birlikteligini gozler oniine sermektedir
(Kipgak, 2016). Nitekim Bahtin, karnaval giiliisiiniin kompleks bir yapiya sahip oldugunu
ifade eder ve bu giiliisiin miiphemliginden s6zeder: “Hem neseli ve zafer dolu hem alayc1 ve
taklit¢idir. Soyler ve inkar eder, gomer ve hayat verir. Karnaval giiliisii iste boyle bir seydir”
Gililmek eylemi en kati1 kurallar1 yikacak giictedir. Ve bu eylem evrensel boyuttadir. Ayrica
farkli yasamlar ve farkli kiiltiirlerde olan bir¢ok insani bir araya getiren karnaval ortami icin
maske onemli bir seydir. Kisi icin sinirlamalarin olmadig1 kendini 6zgiirce ifade edebildigi
bu ortamda bile maske kullanilmaktadir. Bahtin’e gore bu durum davranislarinmi gizlemek
isteyen insanoglunun tabiatinda olan bir seydir ve maske, adeta bir kacistir. Maske, karnaval
ortaminda gizlenmisligin psikolojisi ile kisiye 6zglirliik vaat eder (Bakhtin, 2005, s. 38, 244).
Goffman’a gore person (kisi) kelimesinin ilk anlaminin “maske” olmasi ona gore tesadiifi bir
sey degildir. Esasinda herkesin her an ve her durumda, bilerek yahut bilmeyerek belli roller
sergiledigini ya da oynadigini bir realite olarak kabul eder (Goffman, 2004, s. 31). Nitekim
bu durum ile karnaval ortaminin farkh ytzleri ortaya ¢ikar. Alisilagelmis diizende kisinin
sergileyemeyecegi davranislar, bu ortamda hayat bulur.

Bahtin’'in maske dnermesine benzer olarak, Twitter'da bireyi maskesiz diislinmemek
gerekir. Clinkii Twitter ortamikarnaval yapisiniandirirve bu ortamda herkes alasagi edilebilir
konumdadir. Ote yandan sadece alay ve ironi degil kisinin bedeninin tahribi ve 6zliigiine dair
yipratma eylemi de s6z konusudur. O kisi gibi davranmis sergileme Twitter ortaminda dijital
maskeler araciligiyla gerceklesen edimlerdir. Kipcak’a gore nasil ki maskeler ve kostiimler
aracilifiyla karnaval ortamindaki kisiler giinliik yasamda hi¢bir zaman biiriinemeyecekleri
kimliklere biiriinebiliyorlarsa Twitter da farkli kimliklere biirinmemize imkan saglayarak
bizlere bash basina eglenceli ve titopik bir karnaval havasini yasatmaktadir:

“Maskeler karnavallarin en popiiler bilesenlerinden biridir. Degisimin
eglenceli tarafiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Giindelik kimliklerden siyrilmanin,
bagka biri olmanin, birey olmanin sorumluluklarindan kurtulmanin renkli
yontemlerindendir” (Kipgak, 2016, s. 144).

Bahtin’in, karnavala hasisaret ettigi en 6nemli sey, “dilsel maskeli balo” ifadesidir (Bakhtin
M.,2001,s.51). Buifadeden yola ¢ikarak metinler araciligiyla olusturulan her dijital kimligin
bizlere “dilsel maskeli balo” s6leni yasattig1 ¢ikarsamasi asilsiz degildir. Zira reel yasamin
resmiyetinden ve hiyerarsik atmosferinden kurtararak insanlara 6zgiirliik sahasi yaratan
Twitter, kullanicilarina metinsel maskelere basvurabilmeleri agisindan olanak saglar. Burada
atifta bulunulan maskeler; nicknameler, tweetler, kisisel bilgiler, gorseller gibi cesitli seyleri
icermektedir. Tim bu maskeler, Twitter tlizerinde yaratilan kimlikleri 6n plana ¢ikarirken,
kisilerin reel kimliklerini geri planda birakir. Dolayisiyla bu edimler neticesinde spesifik bir
kimlik insa edilir. Tipk: bir sinema oyuncusunun canlandiracagi karaktere hayat vermesi
gibi kullanicilar da Twitter ortaminda kendi insa ettikleri kimliklerin performanslarini
sergiler. Parodistin yaptig1 bu eylem, gerceklik iddiasi tasiyan kimlik olgusunun icini
bosaltmaktadir. Bu yiizden genellikle Twitter’da profillerin gercek bir kullaniciya ait olup
olmadig1 konusunda bir belirsizlige diistlur.

Twitter kullanicilar1 parodist bir karakter insa etmek igin bir Kkisiye ait kimlik
lizerinden onun sahsini ve yasantisini alaya alir ve bizlere farkl bir gercekligin sunumunu
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gerceklestirirken kimlik kavraminin altini oyar. Kisi istedigi zaman tarihten Uinlii biri,
istedigi zaman yalnizca bir hayvan olmay1 yegleyebilir. Baudrillard (2008), Simiilakrlar ve
Simiilasyon eserinde, simtlakr kelimesinin tarifini su sekilde yapmaktadir: “Bir gerceklik
olarak algilanmak isteyen goriiniim”. Bu tanimdan yola ¢ikarak Twitter parodi hesaplarinin
“-mis gibi algilanmak istemeleri” onlar1 birer simiilakr haline getirmektedir. Ayni eserde
yazar simiile etmek eylemini ise su sekilde aciklar alir: “Gergek olmayan seyi, gercekmis
gibi sunmak, géstermeye calismak”. O halde nasil ki parodi hesaplari birer simiilakr olarak
varsaylyorsak bu hesaplarin eylemlerini de gercekligi simiile eden davranislar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. O halde parodi tlizerine diisiiniis gercek ile taklit hakkinda
diisinmektir. Ciinkii mevcut kimlikler farkl sekillerde degistirilerek, metinler araciligiyla
var edildiginden gercek ile taklit olanin ayirdina varmak giinbegiin zorlagsmaktadir. Birey,
sahip oldugu bedeninin imajin1 sanal ortamda imha ederek, diger bedenlere ait kimlikleri
kendine mesken edinmektedir. Bu davranisi ile gercek kimliginden uzaklasarak hem beden
algilayisini hige sayar hem de Twitter ag1 araciliiyla mizahini icra eder. Toplumsal kabullere
bir nevi bagkaldiristir bu eylem. Parodist kutsalin, yonetenin, zenginin ve otoriterin imgesini
ve imajin1 sabote eder, elestirir ve ozglirlesir. Gergeklikten uzak soylem ve ifadeler ile
metinler olusturan parodist, parodinin ¢eligkili ve paradoksal bir gerceklik ortaya koymasi
islevini gerceklestirmektedir.

5. Twitter Parodi Hesaplar1 Uzerine Arastirma

Dijitallesme ile birlikte kimligin gercekliginden siiphe duyulan bir hale gelmesi ve s6z
konusu parodi hesaplarin da bunun bir érnegi oldugu hipotezi ¢alismanin kaleme alinma
gerekcesidir. Bu nitel arastirmada dijitallesmenin kimlik olgusunu nasil degistirdigini
saptamak ve Twitter’a katilim saglayan kullanicilarin kimlik yaratim stirecinde ilgili platformu
nasil kullandiklarini resmetmek, temel amactir. Parodist kimlikleri kesfetmeye yonelik bu
fenomenolojik arastirmada, veri toplama araci olarak standartlastirilmis acik uclu miilakat
yonteminden faydalanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinde kullanicilarin igsel bakis
acisina ulasmak ve kendilerini nasil konumlandirdiklarini anlamak en biiytik etkendir.

Incelenen yabanc kaynakl literatiirde parodi hesaplara iliskin ¢calismalar bulunurken
Tiirkiye’de parodi kimlikler 6zelinde yapilan ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu
sebepten otiirii arastirma evrenine yalnizca Tirkce paylasimlar yapan parodi hesaplar
dahil edilmistir. Arastirma icin secilen parodi hesaplar, yazarin calisma boyunca yakindan
takip ettigi, yliksek takipci sayisina sahip kullanicilar arasindan secilmistir. Diger sosyal
medya platformlari gibi Twitter’da da takipg¢i sayisinin ytliksekligi sanal itibar hususunda rol
oynamaktadir.

Arastirmaci parodi hesap kullanicilariyla Twitter direkt mesaj ve e-mail kanaliyla iletisim
saglamistir. Kendisi ile miilakatta bulunulmak istenilen kimi kullanicilar, gériisme teklifini
geri cevirmislerdir. Goriismede takipgi sayilar1 2 milyon kisiyi asan ile 58 kisiyle sinirlh
takipgisi olan 9 tane parodi kimlige, istedikleri uzunlukta yanitlayabilecekleri agik uclu
sorular sorulmustur. Parodist kullanicilarin gercek kimlikleri, yazar tarafindan bilinmemekle
birlikte reel kimliklerine yonelik ya da anket calismalarinda yer alan sosyo-demografik
ozellikteki benzeri sorular yoneltilmemistir. Clinkii bu kimliklerin her biri anonim kisilerdir.
Calismaya dahil edilen 9 parodi hesap sunlardir:

i. @tanriTR
ii. @tedaselectrias
iili. ~@RessamBob
iv. ~@bilim_adami
v. @OsmanlisporFK
vi.  @MimarrSinan
vii. @Hz_Isa



Yil/Year: 2021 o Cilt/Vol: 3  Sayi/Num: 6 e Yaz/Summer

vili. @apaci_ronaldo
ix. @_ardakural_

Bu kullanicilara 12 adet agik uglu soru yoneltilerek goriismede bulunulmustur. Kisilerin
gercek kimliklerini ac¢iga cikarmak istememeleri nedeniyle miilakat, dijital ortamlar
vasitasiyla gerceklestirilmistir bu sebeple elde edilen bilgiler, gelistirilen sorularla sinirlidir.
Gergeklestirilen goriismede Twitter aginda parodi kimlik insa eden ve mizah amaciyla, kimlik
ve gerceklik kavramlarinin altin1 oyan kullanicilara, parodi kavramini nasil tanimladiklari
sorulmustur. Soruyu cevaplandiran kullanicilardan bazilari parodi hakkinda bilgi sahibi iken
bazi kullanicilar parodiyi kavramsallastiramamaktadir. Kullanicilar, “Parodi kavramini
nasil tanimliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar soyledir:

- @tanriTR adli kullanici hesabi: “Parodi kavrami benim i¢in var olan bir seyin komik
versiyonudur. Yani bildigimiz bir seyin farkli bir bakis a¢isiyla yorumlanmis seklidir”.

- @RessamBob adli kullanici hesabi: “Buradaki parodi kelimesi sadece Twitter
kurallar1 geregi yazmis oldugum bir kelime sadece, benim icin bir sey ifade etmiyor”.

-  @bilim_adami adli kullanici hesabi: “Parodi hesap kendine 6zgiin icerikler tiretmeli
konsepti bir amaca hizmet etmeli yani bir tiyatro oyununun konusu gibi olmali bence”.

- @0smanlisporFK adli kullanic1 hesabi: “Parodi kavramini var olan bir karakteri taklit
ederek kullanilan kimlik diye diistiniiyorum. Parodi kavramiyla 6zgtin olabilmek ¢cok
zor, taklit edilen sahis, kurum veya kimlige siirekli bagl kalmak zorunlulugu doguyor.
Bu sebepten parodi kavramiyla alakali pek bir ilgim yok diyebilirim”.

- @MimarrSinan adh kullanici hesabi: “Yasamis/yasayan bir karakteri glinlimiiz
diinyasinda, baska bir kisilikle genellikle eglenceli bir sekilde onun agzindan var etme
durumudur”.

- @Hz_Isa adli kullanici hesabi: “Parodi teriminin tabirini dahi bilmem. Malum Hz. {sa
da olsak kac bin y1l sonra geldik terimlerle pek ilgim yok. Parodi benim icin bir seyi
mizahi olarak elestirmek demek.”

- @apaci_ronaldo adli kullanici hesabi: “Benim icin parodi su demek; hesabimin
kapanmamasi. Ciinkii kullandigim hesap, gercek bir kisinin fotografi ve ismiyle a¢ild1.”.

- @_ardakural_adli kullanici hesabi: “Parodi benim i¢in bir {inliiniin sansasyonel bakis
acisindan yararlanmaktir”.

Kullanicilarin her birinin kendi bakis a¢isini yansittigi bu soruda @tedaselectricas
isimli kullanici, bir kurumu taklit ettigini kendisinin aslinda postmodern bir edebiyatci
olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda @tedaselectricas hesabinin kullanicisi, insa
ettigi kimligin yorumlanmasini topluma birakarak, “Parodidir veya degildir. Insanlar nasil
goriiyorsa onlarin yorumlarina birakiyorum.” ifadesiyle parodiyi bu seklinde tanimlama
yoluna gitmistir. Kullanicilarin insa etmis olduklar1 parodi kimlikler disinda kendi gercek
kimliklerini kullanarak dijital aglara katilim saglayip saglamadiklar1 sorulmustur. Sualin
amaci kullanicilarin gergek kimliklerini dijital mecralarda sergilemeye yonelik tutum ve
tavirlarini degerlendirmektir. Bu hususta @RessamBob isimli kullanic1 disinda hepsinin
sanal ortamlarda gercek kimlikleriyle var olduklari saptanmistir.

Parodi kimlik iizerinden kullanicilara sunulan bir baska soru ise “Hangi amag¢la bu
hesab1 yodnetiyorsunuz?” sorusudur. Alinan yanitlarin ¢ogunlugunu mizah ve eglence
olusturuyor olsa da parodi hesaplardan yiiksek takipci sayisina sahip olanlarin maddi getirisi
oldugunu belirtenler olmustur. Manevi doyum ve insanlari bilgilendirme amaci giidiildigi
ise hemen hemen biitiin hesaplar tarafindan dile getirmistir. Hz. isa'nin parodisini yapan
parodist ise soruya mizahi bir dille su sekilde yanitlama yoluna gitmistir: “Sadece eglence
yoniinden kazancimi sagliyorum. Kafam estikce stres attigim bir yer benim icin. Keske
parada kazansam. Peygamberde olsak yokluk ¢ekiyoruz kapitalist diizende”. Gelen yanitlar
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neticesinde Twitter aginda sergilenen parodist eylemin sadece eglence amaci tasimadigi
maddi kazanimlarioldugu dabulgulanmistir. “Yénettiginiz hesabin icerigini olustururken
yarattiginiz parodi kimlige bagh kaliyor musunuz?” seklinde sorulan soru neticesinde
@apaci_ronaldo adl kullanicinin disindaki biitiin parodistler evet yanitini vermistir.

Evet, yanitini veren kullanicilar, sebep olarak parodisini yapmakta olduklar:
kimliklerle alakali tavir sergilemek mecburiyetinde olduklarini vurgulamistir. Nitekim
@0smanlisporFK adli kullanici, “Tamamen parodi kimlige baglh kalmak zorundayim, ¢iinkii
resmi kurum saniliyorum. Takipgi kitlemin belki de yiizde 95'i ger¢ek hesap saniyor ve sahsi
yorum yapamiyorum.” seklinde yorumda bulunmustur. Parodistler, bilincli olarak diger
kullanicilarin yanhs bilgiye erismelerini istemektedir. Kullanicilarin parodisini yaptiklari
hesaba bagli kaliyor olmalar1 parodist tutumlarini destekler niteliktedir. Ote yandan
Twitter’daki parodist kimlikler, mizah ve abartili bir dilden faydalanarak bu dili taniyan
kullanicilar i¢in bir aldatmacaya yol agmayarak, parodi oldugunu belli etmektedir.

Kullanicilara yoneltilen bir diger soru, parodi hesaplarin ardindaki gercek kimliklerinin
insanlar tarafindan bilinmesi kisileri rahatsiz edip etmeyecegi yoniindedir. Kullanicilardan
5’i gercek kimliklerinin bilinmesinde bir sikinti gérmezken, 4 kullanici gercek kimliginin
bilinmesinden rahatsiz olacagini dile getirmistir. Osmanlispor Futbol Kuliibi’'niin parodisini
yapan @OsmanlisporFK kullanici, “Osmanlispor hesabini hala gergcek kurum hesabi
olarak gorenlerin sayisi asir1 derecede yliksek.” ifadesini kullanmistir. Bu durum dijital
medya okuryazarligl noktasinda bilgisi olmayan kisilerin, dijital ortamlarda gergekligin
idrakine varma noktasinda zorlandigini gostermektedir. @MimarrSinan hesabi ise gercek
kimliginin bilinmesinden rahatsizlik duymayacagini ancak 6grenilmesi durumunda eylem
ozgirliginiin kisitlanacagini belirtmektedir.

Twitter’da yaratilan parodi kimliklerin kisiler icin bir 6zgiirlesim araci yahut 6zgiirliik
mekani olup olmadigl sorusuna, kullanicilarin 5’i hayir cevabi vererek olusturduklar:
kimliklerin boyle bir imkan sunmadigini belirtirken 4 kullanici ise bu kimlikler araciligiyla
diledikleri gibi davranis sergileyebildiklerini ifade etmislerdir. Tanr1’nin parodisini yapan @
tanriTR kullanicisy, “Benim i¢in bu kimlik 6zgiirlesiminden daha ¢ok, kacip saklandigim bir
yer olarak goriiyorum. Ger¢ek kimligimi, o 6zgiir kimligimi saklayip rahat rahat yazabildigim
bir yer olarak goriiyorum” ifadesinde bulunmustur. “Hayir” cevabi veren kullanicilar ise
takipci sayisinin yliksekliginden dolay1r omuzlarina bir yiik bindigini, bu nedenle 6zgiirce
davranamadiklarini belirtmektedir.

Kisilerin parodi kimligi ile gercek kimligi arasinda herhangi bir boéliinmiisliik
duygusuna kapilmasi durumuyla ilgili sorulan soruya Isvigreli bilim adamlarinin parodisini
yapan @bilim_adami isimli kullanici disindaki biitiin kullanicilarin “Hayir” cevabi verdigi
gorilmistir. @bilim_adami adli hesap ise durum ile ilgili, “Olmuyor desek yalan olur
clinkii orada orijinal seyler iiretmek i¢in o kimlige biiriiniiyor insan yani kendi kisiliginden
uzaklasip oradaki insan oluyor” seklindeki goriis beyan etmistir.

Twitter'da iinli olmanin sarti sayilan takipg¢i sayisinin yiiksekligine de arastirma
sorularinda yer verilmistir. Takipgi sayis1 yiiksekligi ile 6zgiiven duygusu arasinda bir iliski
olup olmadig1 sorusu kullanicilara yoneltilmistir. Parodi hesap kullanicilarindan 6 Kkisi
takipci sayis1 artisiyla 6zgiiven artisinin paralel oldugunu belirtirken, 3 kullanici ise bu ikisi
arasinda bir baglanti olmadigini ifade etmistir. Parodi hesaplarin yiiksek takip¢i sayisina
ulasmasi, parodist karakterin ciddiye alindig1 ve takipgileri izerinde etki yarattig1 yargisina
ulastirmaktadir.

Kullanicilara yoneltilen bir diger soru ise “X parodi hesabinin sizin kontroliiniizde
oldugu,yakincevrelerindekiinsanlartarafindanbiliniyor mu?” seklindedir. Bubaglamda
kullanicilarin verdigi yanitlarin hepsi evet olmustur. insa ettigi parodi kimligin yakin cevresi
tarafindan bilinmesiyle aldig1 tepkiyi @tedaselectricas soyle ifade etmektedir: “Hadi ya o
sen miydin ya!” gibi sorular sordular ama ben séylemedim. On parmagin onunu ge¢cmeyecek
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kadar kisi biliyordur. Maksimum tas catlasin 10-15 kisi falan biliyordur. Bildikleri zaman
gosterdikleri tepki saskinlikt1”. Dolayisiyla kullanicilar, parodist kimliklerini agiga vurmakta
bir mahzur gérmemislerdir.

Yurtdisindaki parodi hesaplarin yerel parodi hesaplara ilham olup olmadigi sorgulanmak
istenmistir. Bu baglamda “Tiirkiye sinirlar1 disinda yaratilan parodi kimlikleri takip
ediyor musunuz?” sorusu sorulmustur. 9 kullanicidan 6’s1 “Hayir” cevabi verirken 3
kullanic “takip ettigini” beyan etmistir.

Kullanicilara sorulan bir diger soru ise “Baskasina ait kimlik kullanarak parodi hesap
olusturmak Kisilik haklarina aykiri bir eylem olabilir mi?” Kullanicilarin 5’i yapilan bu
eylemde bir aykirilik gormezken digerleri bu eylemin yanhs taraflarina dikkat cekmistir.
@tanriTR adl kullanici, “Tarafsiz bakacak olursak parodi hesap agmak kisilik haklarina
aykir1 bir durumdur. Ciinkii sen olan bir karakterin farkli bir yoniinii gésteriyorsun ve o
karakteri bilmeyen insan seninle tanirsa o karakter aslinda dyleymis gibi diisiiniip farkl
algiya kapilabilir” seklinde yorumda bulunmustur. Ote yandan @tanriTR adl kullanicinin
goriisiiniin tam tersini savunan @_ardakural_adl kullanici, “Soruyu sevmedim. Insanlarin
baska insanlarin kimligini c¢alip onlarin 6zel hayatini ifsaladigl, santaj yaptifi veya
dolandiricilik yaptig1 bir diinyada sadece kisinin ismi ile mizah yapmanin kisilik haklarina
aykir1 bir hareket oldugunu diisinmiyorum” ifadesiyle ortada aykiriligin s6z konusu
olmadigini dile getirmistir.

Parodistlere yoneltilen son soru ise “Parodi hesaplara dava a¢ilmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindedir. Kullanicilarin 8i bu duruma acilabilir seklinde
yorumda bulunurken @apaci_ronaldo hesabinin kullanicisi bu durumu sagma ve gereksiz
bulmaktadir. @tedaselectricas hesabinin kullanicisi ise: “Ben kurum parodisiyim. Kisinin
parodisini yapiyorsan insanin dili, dini ve 1rki ile dalga gecilmeden parodisi yapilacak ise
yapilabilmeli. Neden yapilmasin ki! Mizaha da ihtiya¢ var” ifadesiyle bu hesaplara dava
acilmasina sebep arz eden kavramlara atifta bulunmus ve kendince parodistin eylem
sinirlari ¢izmistir.

6. Sonuc

Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile birlikte globallesme, ivme kazanmis
netice olarak sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik alanlarda déntisiimler yasanmistir. Dijital
teknolojilerin yasamin her alanina sirayet etmesiyle baslayan bu doniistiiriicti etki, glinlimiiz
insanini ge¢mise gore farkli konumlandirmay: zorunlu kilmistir. Nitekim ge¢misten
giinlimiize her dénem ve her devirde ortaya cikan kiiresel egilimler, insanogluna dair ne
varsa degisime ugratarak yeni bicimleri meydana getirmistir. Bicimsel olarak degisime
ugrayanlar ka¢inilmaz olarak asliyetlerini de muhafaza edememislerdir.

Bilisim devrimi ile birlikte sekillenen yasamlarimiz heterojen bir hal almistir. Bu
devrimin yasamlarimiza soktugu teknolojiler bizlerin toplumsal hayatina farkl bir form
kazandirmistir. S6z gelimi dijital ¢ag, mevcut teknolojik yenilikler ekseninde olusurken
zaman ile mekani dontstiirmekle kalmamis bu kavramlar1 ve algilayis bicimlerimizi de
degisime ugratmistir. Neticede zaman algisal boyutta degisime ugrarken mekan bash
basina farkli bir boyut kazanmistir. Hig siiphesiz bu durumla yakindan ilintili olan sey ise
dijitalliktir. Clinkii dijitallik bir seyler ile biittinlestigi vakit fiziki anlamda gerceklik ortadan
kaybolacaktir. Yalnizca algilarimiz ile idrakine varabilecegimiz bir sanallik dogacaktir.
Esasen bu durum mekanin ulastigi nihai yerdir. Diger bir ifade ile mekan fiziki bir alana
karsilik gelirken, dijitalin tesiri ile sanal bir degere doniismiistiir. Nitekim zaman da bilindik
manasiyla akisini kaybetmis haldedir. Zaman teknolojik marifetlerimiz sayesinde geriye
sarilabilen ileriye alinabilen bir hal almistir. Diger taraftan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
yeniliklerle mesafelerin anlami yitmis zaman, bu merhalede yeni bir mevki bulmustur.
Mesafelerin uzakligi zaman sayesinde kisalmistir. Tiim bu durum ise McLuhan’in deyimiyle
yer kiireyi “Kiiresel Koy”e cevirmistir.
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Simdilerde hepimizin dijital teknolojilere bagimli yasadigimiz bir diinya diizeni sz
konusudur. Dijitale olan diigkiinliglimiiz nedeniyle bugiin kabul etsek de etmesek de birer
dijital 6zneler haline gelmis bulunmaktayiz. Esasinda bizler, kendimize dijital mecralar ve
dijital pratikler gelistirdigimizde her birimiz dijital birer 6zneye doniistiik. Nitekim bugiin
bu 6znenin sanal mecralarda sergilemis oldugu davranislarin irdelenmesi bilimsel anlamda
ehemmiyetarz ettiginden sanal ortamlarda sergilenen kimlik tutumlari ele alinmistir. Kimlik
dijitallesme ile birlikte degisime ugrayan bir kavramdir ve sanal mecralarda farkl sekillerde
karsilastigimiz bir pratik olarak hala varligini stirdiirmektedir. Sanal gerceklige dayal insa
edilen kimlikler cagimizda siiphe duyulan ve sorgulanan bir konumda bulunmaktadir. Ciinki
kimlik, fiziki diinyadaki bedensel ikametinden go¢ ederek sanal ortamlarda dolagsima ¢ikmis
bir turisttir artik; istedigi mecray1 kendine yurt edinen istediginde konaklayip gécen bir hal
almistir. Onun bu tavirlari elimizden kayip gittigine dalalettir. Kimlik bulaniklasmaktadir. Bu
bulaniklagma bir parodi kimlik de olabilir bir otomat da. Kimligin bir 6zgiiliigi vardir ve bu
ozgiliik kisiye kimligin tasiyicis1 olma hakkini verir. Ancak kimligin dijitallesmesiyle birlikte
bu durum degisime ugrar. Bir kimligin bircok sanal bedene giyildigine taniklik ederiz.
Nitekim bu ise kimligin 6zdesligine tamamiyla aykiridir. Gergekliginden stiphe edildigi her
ortamda kimlige 6zgti ytliklenen rol ve statii gibi degerler de sonuc olarak nemini yitirmistir.

Bu calismada dijitallesmenin etkisiyle birlikte kimlik kavraminin gergekliginden stiphe
duyulan bir hale geldigi ortaya koyulmustur. Bu duruma ornek bir gosterge olarak da
Twitter parodi hesaplari calismaya dahil edilmistir. Parodi kimligin mekansal baglam,
Twitter 6zelinde agiklanmaya calisilmistir. Dijital diinya, fiziki bir gercekligi zorunlu
kilmadigindan bireyler, istedikleri kisilerin kimliklerini klonlayarak diledikleri gibi profil
olusturabilmektedir. Bu durum sanal diinyada kullanicilar1 gériinmez ve bilinmez kilarak
ya da maskeler ardina saklanmalarina imkén taniyarak meydana gelir. Nitekim parodi
hesaplar da dijital diinyanin bu 6zelliklerinden yararlanarak hedefine uygun bir kimlik
kurgulayabilmektedir. Kullanici parodisini yapacag: kisiye denk diisen bir isim ve profil
fotografi ile parodist eylemini gerceklestirebilmektedir. Parodi hesaplar o6zellikle taklit
yoluyla kullanicilar arasinda etkilesim yaratirlar. Twitter lizerinde bazi parodi hesaplarin
taklit ettikleri resmi kimliklerden daha biiyiik bir Cevrim i¢i varlig1 bulunmaktadir. Kimlik ve
gerceklik olgusunu tahrip eden bu eylemler, parodist kimliklerince mizah amaci giidiilerek
yapildig1 saptanmistir. Ancak her ne kadar eglence amaci tasiyor olsa da bu eylemler, kimlik
ve gerceklik kavraminin altini oymaktadir. Zira parodistlerce parodisi yapilan kisilerin
itibarlarina ve kisilik haklarina aykir1 eylemlere siklikla rastlanabilmektedir. Bu durum
parodist kisinin, sanal kimligi ile gercek kimligi arasinda yasayacagi davranissal ve tutumsal
olarak celiskiyi de gozler 6ntline sermektedir. Elbette parodiste bu imkani saglayan; kimligi
kurgulayabildigi kendini maskenin ardina gizleyebildigi bir baska kimligi hedef alabildigi
Twitter ve benzeri aglardir.

Twitter’da parodi kimlik yaygin bir dijital aktivitedir. Dijital ortamlar aracilifiyla daha
ozgur bir sekilde kimlik olusturma firsatina erisen kullanicilar, parodi kimlikleri olustururken
kasti bir amac tasimaktadir. Parodi hesap kullanicisy, sosyal aglarda kimligi dejenere eden bir
konumdadir. Kisinin sanal mecra tizerinde kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin sinirlari bugiin
belirsizligini siirdiiriirken parodi kimlikler tizerine yasal diizenlemeler bulunmamaktadir.

Gorismede bulunulan kullanicilarin parodi kimlikleri izerinden diizenli paylasimlarda
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Calismanin amacina uygun olarak sorulan sorular, kisilerin
anonim olmasindan dolay1 sinirli tutulmustur. Dolayisiyla parodi kimlik kullanicilarina
yonelik yapilacak farkl arastirma tiirleri, hem Twitter literatiiriine katki saglayacaktir hem
de parodistleri farkli perspektiften degerlendirmeye olanak taniyacaktir. Bu sayede dijital
ortamlardaki kimliklenme olgusu farkl acilardan tetkik edilebilecektir.
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