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The Circle (Cember) filminde timuyle agik ve seffaf bir toplum tasarimi izleyiciye
sunulmaktadir. Film,gelisenteknolojinin “her seyi gorinir kilma, her seyi paylasma”
¢abasinin ne kadar ileri goturilebilecegini test etmeye ¢alismaktadir. Bu ¢alismada,-
dijital kilttrdeki teknolojik kusatmanin ahlaki karar, 6zgiir irade, segme 6zgurligi ve
belirlenmislik gibi kokli felsefi meseleleri iceren etik tercihin imkani, The Circle filmi
lizerinden yeniden tartismaya acilmaktadir. Arastirmada literatlir taramasina dayall
analitik bir film okumasi yapilmistir.Her seyin gorulebilir, bilinebilir ve dngorilebilir ol-
dugu dijitalbir toplumda, insanlar etik tercihte bulunabilirler mi? Gozetlendigini bilen
bir kisi, verdigi kararlarda, gerceklestirdigi eylemlerde ahlaken 6zgiir mudir? Mutlak
seffaflik ve keskin gézetim altinda aldiklari kararlardan kisiler sorumlu tutulabilir mi?
Ahlaki ve etik tartismalara odaklanan bu arastirma, dijitallesmenin hiz kazandigi ve
teknolojik tekilligin etki alanini genislettigi bir kiiltiirde, The Circle filminde 6nerildigi
gibi, bir dijital etik teorisi olarak agiklik etigi insa etmenin heniiz tstesinden gelinme-
mis bircok agmazi oldugunu gostermektedir. Gozetim etkisi, 6zglr iradeyi kisitlayan
ve bu ylzden etik tercihte bulunma olanagini yok eden bir unsur olarak gorilebilir.
Mahrem konular ile kétlictl durumlar arasinda kurulan giincel baginti aldatmacalidir.
Kisiye 0zel olan her seyin kotlu olmasi gerekmez. Agiklamak istemedigimiz her seyin
kotl olabilecegi iddiasi, eko-politik bir zorlamadir. Agiklik etiginin denetim, gézetim
ve kontrol gibi kavramlardan kendini arindirmasi ve 6zgiir iradeye yer agmasi oldukga
zor goriinmektedir.

Anahtar Sozciikler:The Circle (Cember) Filmi, A¢ikhk Etigi, Etik, Seffaflik Etigi,
Mahremiyet, Gézetim Toplumu, Dijital Etigin imkéni.

OPENNESS ETHICS IN THE DIGITAL AGE AND THE IMPOSSIBILITY OF ETHICAL
PREFERENCE: THE CIRCLE FILM
ABSTRACT

In The Circle, a completely open and transparent community design is presented
to the audience. The film tries to test how far the advance technology can be taken to
“make everything visible, share everything”. In this study, the discussion of the possi-
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bility of the ethical siege of the digital siege of technological culture, which includes
fundamental philosophical issues such as moral decision, free will, freedom of choice
and determination, is re-discussed through The Circle. In the study, an analytical film
analysis based on literature review was made. In a digital society where everything is
visible, knowable and predictable, can people make ethical choices? Is a person who
knows that he / she is being watched morally free in his / her decisions and actions?
Can people be held accountable for their decisions under absolute transparency and
keen supervision? Thisresearch, which focuses on ethical and ethical debates, shows
us that in a culture where digitalization accelerates and technological singularity ex-
tends the domain of technological singularity, as proposed in the Circle movie, build-
ing openness ethics as a digital ethical theory has many dilemmas that have not yet
been overcome. Oversight effect, restricting free will can be seen as an element that
destroys the possibility of ethical choice. The current relationship between intimate
issues and malicious situations is deceptive. Everything that is personal doesn’t have
to be bad. The claim that anything we do not want to explain can be bad is an eco-po-
litical coercion. It seems quite difficult for openness ethics to free itself from con-
cepts such as supervision, surveillance and control, and to make room for free will.

Key words: The Circle Film, Ethics, Openness Ethics, Transparency Ethics, Privacy,
Surveillance Society, Possibility of Digital Ethics.

1. Giris
“Bilmek iyidir ama her seyi bilmek daha iyidir.”
(The Circle)

Bulundugumuz dijital cagda bize sunulan ¢ogu bilim kurgu filmi artik ya gercekles-
mistir ya da ¢ok yakin bir gelecegi temsil etmektedir. Filmler daha da teknolojiklesir-
ken teknoloji de filmlere her zaman konu olmaya devam etmektedir. internet saye-
sinde teknolojiyle i¢ ice olan toplumlari tasvir eden bu filmlerle izleyicilere ya ttopik
ya da distopik bir gelecek de sunulur. Sinema, giiniimiiz diinyasinda ¢ok etkilidir.
“Filmler pek cok kisiyi gliclii bir sekilde etkiler. imgelerin, mizigin, diyalogun, sesin ve
efektlerin filmlerdeki birlesik etkisi derinlerdeki duygulari ortaya cikarir. insanin kendi
ve digerlerinin hayatini daha derin bir sekilde yeniden disiinmesine yardimci olur”
(Derin ve Cetinkaya, 2018: 317).Film endustrisi modern toplumun en etkili sektor-
lerindendir. GinUmuz toplumlarinda bilingli bir farkindalik yaratan filmler insanlari
uyarirlar. Filmler, hitap ettikleri kitle ve ele aldiklari konular bakimindan toplumu yan-
sitirken, fikirleri de dontstirmektedirler. Yansitmanin yani sira belirli bir kaltlr yara-
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timinda da rol alan filmler, devrimlere bile neden olan bir glice sahiptir. Sinemanin bu
glicli tarih boyunca sosyal, ekonomik ve politik olarak ortaya ¢cikmistir.

Toplumu etkilemesinin yaninda eglence ve kacis yolu olan ve egitim, sanat,
spor ve siyasetin 6nemi hakkinda farkindalik yaratabilen filmler Fairman’a(2016)
gore uyusturucu, alkol ve diger sucg faaliyetlerinin tehlikeleri konusunda bizi
uyarabilmektedir. “Toplum filmlere yansir ve sirayla filmler temsillerde degisiklik
yaparak, izleyicilerin ahlakina meydan okuyarak ve izleyicilerin goruslerini degistire-
rek toplumu etkiler” (Fairman, 2016).Tim bu film tirleri daha fazla bilgi edinmemizi
saglarken sorumluluk ve empati duygumuzu uyandirmaya da yardimci olmaktadir.
Filmler nesiller Gizerinde biyuk etkilere sahiptir.

Filmlerin bu etkileri sayesinde yakin gelecekteki teknolojilerin toplumu nasil sekil-
lendirecegi kisiler tizerinde diistinmeye yol acar. The Circle filmi de hakkimizdaki her
tarla bilginin erisime acik, saklanilabilir ve gerektiginde dev sirketler ya da devletler
tarafindan kullanilabilir olan bir gelecek tasviri ortaya koyar. Filmde dijital etik ola-
rak aciklik etigi temellendirilmektedir. Agikhk etigi insanin, hayatin her alaninda tam
seffaflik ilkesine gore hareket etmesini imler. Aslinda bu aciklik, dijital yasamin bir zo-
runluluguna da génderme yapar. Agiklk etiginde koti olan sey, mahremiyettir ¢clinki
her tirli kotalugin kaynaginda gizlenme, saklanma, kapalilik bulunur.Bu g¢alismada
aciklik etigine kavramsal bir tanim getirilmeye calisilmis, agiklik etiginin argiimanlari
film araciligi ile ortaya konmustur.

Bu makale, teknoloji ve insan davranislarini, cemberin icindekilerin yaratmaya
calistigl diinyada bize garpici gergekligiyle sunan The Circle filmini, seffaf toplum
Utopyalarindan biri olarak degerlendirmektedir. Filmde dijital cagin etik teorisi olarak
onerilen agiklik etiginin imkani, dijital mahremiyet ve gbzetim toplumlarinin etik tar-
tismalari baglaminda aktarilmaktadir.

2.  The Circle Filminin Ozeti

Emma Watson (Mae) ve Tom Hanks’in (Eamon Bailey) basrollerini oynadigi, yo-
netmenligini ve senaristligini James Ponsoldt’'un Ustlendigi “The Cirle (Cember)”
filmi; drama, gerilim ve bilim kurgu tirlerinde yer alan 2017 yili Amerikan yapimi
bir filmdir. Film konusu ve olay 6rgiisi sdyledir: Mae, siradan bir sirkette ¢cagri mer-
kezi personeliyken yakin arkadasi Annie’nin yardimiyla Circle adli sirkette galismaya
baglar. Diinyanin en glgli teknoloji ve sosyal medya sirketi olan Circle, ¢alisanlarina
sundugu imkanlarla éne ¢ikar. Mae’in hayatinin firsati olarak gérdiigi bu sirket, ayni
zamanda diinyanin en buyik sosyal agina da sahiptir. Calisanlar icin tiim hayatlarini
kampuste gecirmenin zorunlu olmadigi ama aslinda bunun beklendigi Circle, iginde-
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kilere istedikleri her tiirli etkinligi yapabilecekleri bir calisma ortami sunar. internet
Uizerinde yapilan her islemi, kendi sistemi lizerinden denetleyebilecek kadar blylyen
sirket, dev bir veri agini simgeler. Mae, eline gegen bu firsati ne sekilde olursa ol-
sun degerlendirmek istemekte ve ekran basindaki isinde yavas yavas ylikselmektedir.
Mae, Circle’a hizla ayak uydururken sirketin kurucusu Eamon Baileytarafindan mah-
remiyet, etik ve nihayetinde kisisel 6zglrliginilin sinirlarini zorlayan ve tam aciklik
gerektiren bir deneye katilmaya tesvik edilir. “DegisimiGor” olarak adlandirdiklari ka-
merayi slrekli olarak takacak olan Mae’nin aldigi her karar, arkadaslarinin, ailesinin
ve insanligin hayatini ve gelecegini etkilemeye baslamaktadir. Filmde sosyal medya
ve dijital diinyanin hayatlarimizi nasil etkiledigi, sirketler ve devletlerin elindeki glicli
fark etmeleri ve kendilerini soyutlayarak herkes ve her veriyi elde edip kullanma se-
killeri Mae ve Circle sirketi araciligiyla carpici bir sekilde izlenmektedir. Bu devdijital
cember, gittikce genisleyerek tlkeleri de icine alir. Mae’nin sistemin icinde kalmakya
dadisina ¢ikmak arasinda yasadigi vicdani gelgitler filmi yonlendirirken bizleri de ya-
sadigimiz tekno-cagda bilgi glivenligi, veri depolama, sosyal medya verileri, sosyal
CRM gibi glincel konularda diisiinmeye sevk etmektedir.

3. The Circle’da Agiklik: Dijital Toplumlarda Seffaflik ve Mahremiyet
“Kisilikli olmak, kimsenin gérmedigdi zaman da

”

dogru olani yapmaktr.
(Julius C.Watts)

Teknoloji ve internetin yayginlasmasiyla hayatlarimiza giren sosyal paylasim sitele-
rinin temelini seffaflik kiiltiirii olusturmaktadir. Oztiirk’e gére, “sosyal medyada yer al-
manin nedeni, fark edilmek ve etkilesim yaratmaktir. Sosyal medyanin kurali, sesini en
etkin kanal ve icerikle duyurmak yani fark edilmeyi saglamaktir” (Oztiirk, 2015: 290).
Bu mecralarda kisi istedigi bilgileri, istedigi sekilde paylasip edinebilirken aciklik duygu-
sunu da normallestirmektedir. “iletisim ve enformasyonun dijital riizgari her seyin icine
isler ve her seyi seffaf hale getirir” (Han, 2017: 65).Yeni iletisim ortamlarinda, teknolo-
jinin zaman ve mekani goreceli hale getirmesi gibi seffaflik da kisiler arasi mesafeleri
ortadan kaldirmaktadir. Baudrillard’a gore seffaflik, bakisin, gordigl herseyle rastgele
iliskiye girmesi, yani fahiseliktir(1986: 71). Tim verilerin goriinir olmasini gerektiren bu
dijital sistemlerde seffaflik,bilgileri donustirebilmek icin her seyi icine girmeye zorlar.
Flusser’a gore duvar, cati, pencere ve kapidan olusan “saglam ev” glinimizde teknolo-
jik gbzetim altinda zaten maddi ve gayri maddi kablolarla delik desik edilmis, catlakla-
rindan iletisim riizgarinin estigi bir “harabe eve” dénlismustiir(1997: 162).
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Yiuksel’e gore toplumsal yasami ilgilendiren ve sosyolojik bir olgu olan “6zel yasam
ya da mahremiyet, genel olarak, kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi
duslintp davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosuldane 6l¢lide iliski ve
iletisim kuracaklarina dair bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu alan
Uzerinde sahip olunan hakki ifade eder”(2003: 182).

Mahremiyetin sinirlarinin esnedigi ve ortadan kaldirilmak istendigi sirkette
Mae, ilk baslarda herkese gore “sir kiipli” olarak goriinmektedir. Kendilerini “Com-
munity” olarak adlandirdiklari topluluklarinda, Mae’in ise basladigi giinden beri
neden hala aktif bir sosyal medyasi ve glincel bilgileri olmadigi merak konusudur.
is disi etkinliklere katilmayan, hafta sonu evine dénen Mae’ye, “iletisim pek de is
disi sayllmaz, degil mi?”denilerek daha ¢ok sey paylasmasi saglanmaya calisilir. is
arkadaslarinin, kampistin en uzagindakilerin bile onu bu bilgiler sayesinde taniyacagi
soylenirken haftasonu Mae’in basina gelenlerden hig¢ haberleri olmadiklarini gérdiik-
lerinde ise su cimleler duyulur:

“Psikolog degilim ama bu davranislarin bazen
kendine deger vermemekle alakali oldugunu biliyo-
rum. Katilim budur iste” (00: 31:23 — 00: 31:30)!

Mahrem alana yer olmayan bir gemberin icinde katilim oranini artirmaya bagla-
yan Mae’in, bu duruma adapte olmasi uzun siirmez. Calisanlarinin her an ne yaptigini
bilmek isteyen bir sirket Gizerinden, paylasmanin yalnizlik duygusunu engelleyecegi
ve daha ¢ok bilginin daha ¢ok glic anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Kisiye 6zel ve
mahrem alan, “Circle’cilar, paylasmayi sever misiniz? Paylasmak, deger vermektir!”
sloganiyla ihlal edilmektedir. Oysa mahremiyet, kendi hayatindaki yasanmisliklari ne
Olglide baskalariyla paylasacagina karar verme hakkidir. Circle gibi giigli sirketlerki
onlarda ¢ogu zaman devletlerin karsisindaki yeni iktidarlardir, gérinmeden her seyi
gdrme arzusuyla bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak paylasimi 6zendirmektedirler.
Niedzviecki’ye (2017) géreginimiizde duyulan en biyik endise, daha fazlasini bilme
istegidir. Oyle ki daha fazlasini bilmeyi istemek beraberinde daha fazla gériinme iste-
gine donismektedir.

Veriyi elde etmenin gliniimiiz toplumlarindaki kolayhgi, denetimi de beraberin-
de getirmektedir. Bir gliven toplumu gibi lanse edilmeye ¢alisilan seffaflik toplumu
aslinda kontrol toplumudur. “Seffaflik, gliven yaratir” yerine “Seffaflik, gliveni or-
tadan kaldirir” demek gerekir (Han, 2017: 70).Seffafligin gliven yarattigi dogmasi,
kisilerin ve kurumlarin eline mahrem bir denetim sopasi sikistirmaktan bagka bir sey
degildir.
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“Paylasmak her zaman daha eglenceli olabilir ancak
bazen cesitli taraflarin iyi oynamalari icin ikna edilmeleri
gerekmektedir. Seffaflik, isler yanhs gittig§inde oyunculari
ilk ifsa eden olmasi ve boylece dulzeltilmesinin saglan-
masi icin tesvik etmektedir” (Singer ve Friedman, 2018:
313).

Tum insanlarin tam seffafligl saglandiginda herkes her seyi bildiginde, kisilerin
elinde cift tarafli kozlar oldugunda glivenlik sorununun ortadan kalkacagi disindl-
mektedir.internet’e yiiklenen en kiigiik bir kisisel veri, o andan itibaren genele ait ol-
maktadir.Tarih boyunca iktidarlar araciligi ile gézetim kavrami da sirekli degisime ug-
ramistirYeni iletisim ortamlariyla birlikte gézetimyasamin her anindadir.Bentham’in
Panoptikon’unuFoucaultséyle agiklar:

“Cevrede halka seklinde bir bina; ortada bir kule,
kulede agilmis olan genis pencereler, halkanin i¢ cep-
hesine bakmaktadir. Cevre bina hicrelere ayrilmis-
tir, hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine
uzanir. Bu hicrelerin iki penceresi vardir: Biri iceriye
dogru aciktir, kulenin pencerelerine denk diser; di-
geri disariya bakarak, 1s1gin bir bastan bir basa hic-
reyi kat etmesini saglar. Bu durumda merkezi kule-
ye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hicreye bir
deli, bir hasta, bir mahk{m, bir isci ya da bir 6grenci
kapatmak yeterlidir. Onden isiklandirma sayesinde,
karanhkta kalan kuleden ¢evre hiicrelerdeki esirlerin
kiiclk siluetleri gorilebilir. Kisacasi zindan kurali ter-
sine cevrilir; hiicrenin apaydinlk hali ve bir gézcinin
bakisi, karanliktan daha iyi yakalar ki karanlik eninde
sonunda koruyucudur”(Foucault,2015: 86).

Foucault bu metinde gézetim ve denetimin asagi yukari, 6ni arkayi, sagi solu go-
ren ama kendisi, icerisi goériinmeyen ylksekteki bir kuleyle saglandigini séylemek-
tedir. Foucault’nun aslinda hapishanedeki denetim, kontrol ve yonetimi pekistirmek
icin kullandig1 her seyi gozetleyen kule kavrami, ginimiiz toplumlarinda dijital go-
zetim cihazlariyla saglanmaktadir. Aslinda Foucault’nun gézetleme olgusunun evril-
digini buglin, dijital teknolojilerle bitiin toplumun gozetlenmesinde gérmekteyiz.
Foucault’'nun agiklik getirdigi gozetim kavrami, glinimz iletisim teknolojileriyle yine
doniisimeugramaktadir.Han, Bentham’in panoptikonunu giinimuizde bigim degisti-
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rerek varligini daha da gliclendirdigini su ciimlelerle dile getirmektedir:

“Su an panoptikonun sonunu degil, timiiyle
yeni, perspektifsiz bir panoptikonun baslangicini
yasiyoruz. 21. vyizyilin dijital panoptikonu artik
tek bir merkezden despotik bakisin her seye kadir
glicii tarafindan gézetlenmiyor olmasi él¢iisiinde
perspektifsizdir. Bentham’in panoptikonunun temel
6gesi durumdaki merkez-cevre ayrimi tiimiiyle yok
olmustur”(Han, 2017: 67).

Han’a gore artik uygulanmakta olan dijital panoptikondur ve bubelli perspektif-
lerle sinirlanmis gézetleme mekanizmasindan daha etkilidir.Clinki dijital panoptikon
egitimden siyasi tercihlere, alisveristen hobi ve bos zaman etkinliklerine kadar her-
kesi her perspektiften gozetlemektedir. Panoptikonda iktidara ait baski yerini, her-
kesin her seyini, her zaman, her yerde gbézetime sunmasina, bireysel riza ve goénil-
lGligebirakmistir. “Seffaflik insani camlastirir. Siddeti de buradadir. Sinirsiz 6zgirlik
ve iletisim topyek(n kontrol ve gbdzetime donusiyor. Sosyal medya da giderek
toplumsalligi disiplin altina alan ve sémiren dijital panoptikonlara benziyor daha
cok” (Han, 2017: 12). Diinyanin dort bir yaninda insanlar kendi arzulariyla yasamlarini
gittikce daha ¢okifsa etmektedirler.

“Glnidmuizde yerkirenin bitind bir panoptikon du-
rumuna dogru gelisme gosteriyor. Panoptikonun disi diye
bir sey mevcut degil. igerisini disaridan ayiran bir duvar
yok. Kendilerini 6zgurlik alanlari olarak sunan Google
ve sosyal aglar panoptik bigimlere birinuyorlar. Bugiin
gdzetleme, dzgiirliige saldir seklinde gerceklesmiyor. in-
sanlar kendilerini panoptik bakisa gonilli olarak teslim
ediyor” (Zeh ve Trojanow, 2009).

Bu gbzetlemenin 6znesi aslinda gozetleme teknolojilerini yapanlar, belli noktalara
konumlandiranlar ya da bunlarin yayilmasina izin veren biiylk devletler, kiresel glic-
ler yahut da buyik teknolojik sirketlerdir. Filmde bahsedilen dijital gozetleyici ise Circ-
le sirketidir. Sirket, her yere kameralar yerlestirerek bu olguyu izleyiciye sunmaktadir.

Circle galisanlari igin yapilan “Hayal Cumasi(Dream Friday)” adli toplantida Bailey,
fiyatlarinin kot pantolondan daha ucuz olacak sekilde raflarda birkag¢ haftaya yerini
alacagini soyledigi minik kameralari galisanlara atmaya baslar. Arkasindaki dev ekran-
da, islek bir caddenin kiiglik bir kismini gésteren goriintliye doniip burada hig kamera
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gorlp gormediklerini sorar ve cevap 144 kamera oldugudur. Neredeyse goriinmez
olan bu isi ise sadece bir glinde yapmislardir. Her rengi oldugunu, kamuflajin
kolayligini vurgular ve soyle ifade eder:

“Artik tim dinya izliyor!Diktatorler ve terdoristler ar-
tik saklanamaz. Onlari gérecegiz! Onlari duyacagiz. Her
seyi gorlip duyacagiz. Olursa bilecegiz. Buna ‘Degisimi-
Gor’ diyoruz”(00: 17: 00— 00: 17: 27).

Hicbir izine gerek duymadan ve maliyetinin ¢ok diisiik oldugu bu veri toplama isi-
ni, sadece kotu olani engelleyeceklerini 6ne siirerek iyi gosterme cabalari, seffafligin
arkasindaki asil glicte gizlenir. Ne var ki seffaflik ve gli¢c arasinda yapisal bir celiski ve
bu celiskinin yol actigi tarihsel bir catisma vardir; sonugta birbiriyle iyi gecinemedik-
leri bir gercektir. Han’a gore glic, perde arkasini, gizliligin arkasina durmayi sever;
Arkanum’a basvurmak!® onun uyguladigi tekniklerden biridir. Seffaflik ise gictin bu
gizli alanini ortadan kaldirmaya, onu goriinir kilmaya, diger her sey gibi onu da ifsa
etmeye girisir.Stirekli gézetlemede bu girisim daha asiri bicimlerde isler. “Gozetleme
toplumunun mantigi budur. Dahasi topyek{n kontrol, eylem 6zgiirligiini yok eder ve
sonucta herkesin hizaya getirilmesiyle sonuglanir” (Han, 2017: 69).

4. Aciklik Demokrasisi: Karanhgin Agiklik Tarafindan Yok Edilisine Dogru

Gozetim olgusundaki degisim, filmde deCircle Sirketi ile devlet arasinda ortaya ¢i-
kan bir gatisma olarak sunulur. Circle sirketi, sinirsiz seffaflik talep eder ve aslinda bu
talebi kendisi teknolojiyle lretir, genisletir ve nihayetinde devlet glicl ile gatismaya
girecek bir kargilasma alanina kadar ileri goturir. Gug-seffaflik gatismasinda tarihsel
kosullar bu kez seffafliktan yanadir:

“Devletin bize, bizim ona oldugundan daha fazla ihti-
yaci var” (00: 12: 13 -00: 12: 15)!

Seffaflik talepleri karsisinda devletin elini zayiflatan baslica unsur, teknoloji sir-
ketlerinin ellerinde tuttuklari ve gii¢c dengesini devletin aleyhine degistirecek miktar-
daki veridir. Film, herkesin Circle sosyal agina lGye olmasinin yasalarla zorunlu hale
getirilmesi gereken bir distopya sunmaktadir. Mae, oy kullanma gibi bazi vatandashk
uygulamalarinin Circle sirketi (izerinden yapilmasi fikrini ortaya atar.

Buna gerekce olarak demokrasinin glclendirilebilecegi savunulur. Halbuki
“stirekli olarak gozetlenen bireyler, demokrasi icin gerekli olan bagimsiz disinme
niteliginden yoksun kalacaklari igin, boyle toplumlarda demokrasinin gelismesi de
miimkiin degildir” (Johnson, 2001). insanlar istemese de sosyal medya kullanmak

1 Arcanum (¢ogul Arcana): Simyacilarin kegfetmeye ¢alistig1 biiyiik doga sirri, mucizesi, genel olarak gizli bilgi.
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zorunda kalacak ve onlardan yasadiklari ve diisindikleri her seyi ifsa etmeleri bek-
lenecektir. Ustelik biitiin bunlar tek bir sirketin sistemi (izerinden yapilacak, o sirket
tiim dinyayi yonetebilecek glce sahip olacaktir.Seffafliktan yana olmayan, Circle’in
da kendisini seffaf bicimde sunmasi gerektigini ileri stiren bir devlet gorevlisinin soy-
lemlerinden sonra Tom Stenton, diizenledigi toplantida séyle konusur:

“Aciklik, burada Circle’da tavsiye ettigimiz bir seydir.
Onu yasariz. Her glin acikliga karsi olan baghligimizi gos-
teririz. Hikliimetimiz pek gostermiyor ama. Aciklik bek-
lerken gizlilikle karsilasiyoruz. Bize sorumluluk gerek,
aciklik gerek! Bizi temsil eden insanlarin bizim paramizi
alarak ne yaptiklarini bilmemiz gerek, bize daha iyi hiz-
met etmeleri i¢in”(00: 37: 05- 00: 38: 01).

Devlet gliciiniin kontrol altinda tutulmasi ve so6zlesmeden dogan hizmet yikim-
liltklerini yerine getirebilmesi icin denetlenmesi gerekir.iktidarin hizaya getirmek,
kontrol altinda tutmak igin sistematik bir sekilde siirekli ve zorla gézetledigi déne-
min son demleri yasanmaktadir. Toplumu yonetmek icin istihbarat ve diger kurumlar
vasitaslyla vatandaslarini agiktan veya gizlice takip eden devlet, bu kez dijital cagda
vatandaglar tarafindan, aslinda gercekte teknoloji sirketleri tarafindan késeye sikisti-
rilmaktadir. Hantal devlet yapisi, veri baronlari karsisinda koseye sikismaktadir.

Seffaflasma sireci gift yonli islemekte hem devlet glicii hem de vatandaslar kont-
rol altinda tutulmaktadir. Dijital vatandaslar bugiin “Biiytk Birader?”in zorla yapmak
isteyecegi cogu seyi, sosyal medya ve teknoloji araciligiyla kendi rizalariyla yapmakta-
dir. Niedzviecki’'nin de dedigi gibivatandaslar Blyiik Birader'den korkmaktansa onun
gozlerinin Uzerlerinde olmasini istemektedir (Niedzviecki, 2010: 216).Bunun da ote-
sinde birey, sadece izlemeyi degil ayni zamanda, izlenmeyi de arzulamaktadir. isler,
Orwel’'in 1984’tinden farkh gelismektedir. Huxley’nin Cesur Yeni Diinya eserinde ifa-
de ettigi gibi, kolelik sadece baskiyla gelmez; 6zgirliik de insanlari kdlelestirmek igin
kullanilabilir (Huxley, 2019: 17). insanlari zorla gdzetlemeye gerek olmayabilir; tutku-
larinin esiri olan insanlar zaten kendi 6zel hayatlarini yok edeceklerdir ve bir tehdit
olusturabilecek higbir farkl diisiince edinmemeleri saglanabilecektir.

Teknolojiklesmek demokrasiyi dijital demokrasiye, vatandasligi ise dijital vatan-
dasliga donlstiirmektedir. Dijital kiltirin dijital demokrasisinde liderlerin yaptigi her
seyin dijital vatandaslar tarafindan bilinmesi arzulanir. Circle’da Stenton’in diizenle-
digi konusmaya kongre lyesi Olivia Santos da davetlidir ve demokrasinin nasil olmasi

2 Ozgiin adiyla Big Brother, George Orwell tarafindan kaleme alinan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért adli romanda yer alan kurgusal
karakterlerden biridir.
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gerektigini herkese gbstermenin yeni yolunu soyle ilan eder:

“Buglinden baslayarak tim toplantilarim, telefon
gorismelerim ve e-postalarim se¢menlerimin ve tim
dinyanin erisimine acik olacak! Gercek zamanli olarak.
Hepsi ‘GergekSen’ sayfamda.

- Elveda karanlik oda goriismeleri, elveda karanlik lo-
biciler. Merhaba demokrasi”(00: 38: 45 — 00: 39: 15)!

Circle’in yoneticileri,karsilikl seffaflik ilkesinin tim ¢alisanlari tarafindan paylasil-
digini dile getirseler de Mae, bunu gérmekte zorlanir. Gergek karsilikh seffaflik hentiz
gerceklestirilmis degildir. Her seylerini paylasmaya, onlari tesvik eden insanlar olan
Bailey ve Stenton’in ayni seyi kendileri icin yapmadiklari gorilmektedir. Filmin yonet-
meni, filozof Chomsky’nin Bati'yi, diinyanin geri kalaniyla iliskisinde kendisi igin iste-
digini baskasi icin istememekle sugladigindanhaberdar oldugu asikardir.Bu, su sekilde
anlasilir: Mae, devlet yoneticileri ve politik liderler igin talep edilen tam seffafligin,
talep eden sirketler tarafindan da uygulanmasi gerektigini séyler; boylece etik erde-
me ulasir.

5. Seffafligin Karanlik Yizi: Biiyiik Verinin Denetimi

Siradan insanlardan ziyade buylk kitleleri ydonlendirme imkani olan insanlarin bu
teknolojilere dahil olmasi ve seffafligi kabuliinden sonra Mae’in aklina bir soru ge-
lir: “Tam veriler nereye gidiyor? Bir yerde saklaniyor mu? Bulutta mi1?” Buradaki asil
soru, biyik verinin nerede sakli tutuldugu degil, kimde ya da hangi iktidarin elinde
oldugudur. GergekSen’in mucidi Ty Lafitte ise soruya soyle cevap verir:

“Santos sadece baslangic. Amac, her seyin kaydedi-
lip izlenip yayinlanip saklanip incelenip her acgidan Circle
icin hazir olmasi. Mae’in ise basladiginda diger herkes
gibi yaptirdigr saglik girisi iizerinden 6rnekle her adim,
her nefes, hepsi saklaniyor. istedikleri gibi kullanabilirler.
Bizi inceliyorlar. Circle’daki herkesin verileri inceleniyor,
paraya cevriliyor” (00: 43: 31- 00: 43: 58).

Yavas yavas seffafligin, iyilik ve glizelligin 6ne cikarilarak nasil kullanildigi ve ar-
kasindaki asil glic belirmeye baslamaktadir. Sosyal aglarin kullanimiyla birlikte mah-
remiyet kamusallastiriimakta ve karsiliginda anlam, Un, séhret ve hatta maddi ka-
zan¢ saglamaya calisilmaktadir (Niedzviecki, 2010). insanlari tek tip haline getirmek
icin olusturulan bu sanal ag ortaminda isin ardinda kar pay! yatmaktadir. iktidarlarin
glvenligi bahane ederek her zaman daha fazla gbzetimi mesrulastirmasi gibi
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teknolojiyi kullanarak her seyi goriinlr kilmaya ¢alisanlarin da arzuladiklari sadece
bilmek, saklamak ve yeri geldiginde amaclari ugruna kullanmaktir. “Herkesin irade-
sine bir anda sahip olabileceginizi disiniin! Gergek demokrasiye sahip olursunuz.”
Bilgiyi elinde tutanin Tanricilik oynama gosterisi gibi izlenen, kaydedilen ve saklanan
bilgilerin her seyi yonlendirebilecek olmasi gozetimi daha da dayatmalarini saglar. SG-
rekli gbzetime dayali tekno-toplumlarda gériinmeye gonulli olma durumu farkinda
olmadan veri akisini hizlandirir.

6. Aciklik Etiginin ilkeleri

The Circle filminin tasvir ettigi gibi dijital bir toplumda insanlar, seffaf veya asiri
seffaf bir toplumda etik bir yasam sirebilir mi? Bu soru, filmde agikga onaylanmak-
tadir. The Circle’in agiklik etigi, bir etik teori olarak gerekli argimanlara sahipmis gibi
sunulur. Ornegin sir saklamamak, bencillige karsi comertlik, kendi de dahil olmak tize-
re herkes icin acikhk gibi etik ilkeler bulgulanabilir.

6.1 Sir Saklamamak

The Circle’da mahremiyet talebi sir saklamak olarak gorulir ve “sir saklamak ya-
lanciliktir” denir.Filmin kahramani Maesiklikla kanoya bindigi yere bir gece vakti gi-
der ve gizlice kilitli yeri agarak suya agilir. Havanin bozmasiyla birlikte isler ters gider
ve Mae kanodan diiser. iste o anda tepesinde bir helikopter belirir, Mae’yi kurtarir.
Mae, ne kadar sansli oldugunu disinir fakat kurtulusunun sansla hig alakasi yoktur.
Hayatini DegisimiGor kamerasinin kurtardigini 6grenir. Bu olaydan sonra kameralar
Eamon ve Tom’un dikkatini daha fazla gekmeye baslar. Artik diger tiim izleyenler, ka-
meralarin ne kadar gerekli oldugu konusunda hem fikirdir. Bailey ile Mae arasinda
gecen diyalog, insan lizerine bir ylk olarak sirlardan arinmanin, sir saklamamanin
insani nasil rahatlattigiilan edilir:

- “Sadece yalanlarimiz basimizi derde sokar. Sakladigi-
miz seyler...Artik sirrini bildigime gére kendini daha iyi mi
daha kot mi hissediyorsun?

- Daha iyi... Rahatladim aslinda” (00: 52: 43- 00: 53:
03).

Sir saklamak dijital toplumun agiklik etiginde artik bir erdem olarak yer alamaz.
Gergek su ki dijitallesme, erdemler listesini degistiriyor. Mae, Hayal Cumasi’ndaBai-
ley’in konugu olur veisledigi sucu anlatir. “Sence, izlenirken daha mi iyi yoksa daha mi
kotd davranislar sergiliyorsun?” sorusuna “Daha iyi” cevabini verir ve ekler:

“Sirlar yalandir, sirlar suglari miimkdiin kilan seylerdir.
Sorumlulugumuz olmadiginda daha kétii davraniyoruz.”
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insanlar kamerayla gozetlendikleri yerlerde, kameralarinin bakisi altinda nasil
davranirlar? Bu soru, “Gézlemci baktig seyi degistirir” diyen kuantum hipoteziyle
daha iyi anlasilabilir. Bir olasilik genliginde tasvir edilen bir parcacik, ona bakmadigi-
niz middetce bir dalga gibi davranir; bir pargacigin yapamayacagi sekilde bir odaya,
yan yana iki farkh kapidan ayni anda giris yapabilir. Agikcasi boyle bir davranis sagdu-
yumuza ters gelen, kabullenmekte zorlandigimiz bir durumdur. Fakat ona baktiginiz
anda bir pargacik gibi davranir; dyle iki kapidan ayni anda gecisler falan yoktur yani
davranislari normaldir, sagduyuya uygundur (lsikli, 2012: 46).

Mae'ye inanilirsa eger, insanlar biri onu gozetlediginde daha iyi davranirlar: Daha
iyi! Bu, biraz da size tuhaf gelen davranislar sergilemeyecekleri anlamina gelir. Peki,
7/24 kameralarinin kesintisiz gézetimi insanlarda nasil bir etkiye yol agar? Dogrusal
akil yiritme, gbzetimin insani iyi davranisa yonlendirdigi, dogruysa daha ¢ok gozeti-
min insani daha iyi davranisa yonlendirecegi sonucuna ulasir. Sokrates ve Aristoteles’e
gore, bir kere iyi davrandigimizda en azindan bir kere daha iyi davranabilme olasiligi-
miz artar.Baska bir ifadeyle teknolojik destek altinda sirekli gozetlenirsek eger, en so-
nunda dogamizdaki kotuligin timdayle iyilikle yer degistirecegini umabiliriz. Ne talih
ki insanlar kesintisiz gozleme acik hale getirilebilirler. Tekno-iyimserlik boyle bir seydir.

Aslinda gozetim altinda insanlar, olmadiklari biri gibi ya da dylelermis gibi davra-
nirlar. Teknoloji insanlarda iyiligin galip gelmesini degil, ikiyluzIUlGgu besler. Burada
6zgir oldugunu dislinen insan aslinda daha basinda hig kendi degildir, olamayacaktir.
Clnkd kuantumun gozlemci etkisine gore de tedirgin etmeyen gozlem imkansizdir.“-
Sadece makineler seffaftir” diyen Han’a gore insan ruhu, 6tekinin bakisindan uzak,
kendi basina kalabilecegi alanlara ihtiyac¢ duyar. Clinkl insanin gegirgenlikten yoksun
olma gibi bir dzelligi vardir. insan bedeninin siirekli bir 1sik altinda tutulmasi bir tir
ruhsal tiikenise yol acar(2017: 17).

Goz ve iktidar arasindaki bagintiyi ilk fark eden kisi,MO 4. yiizyilda yasamis olan
Aristoteles idi. Ona gore goz ile komuta arasinda, gormek ile yonetmek arasinda dog-
rudan bir iliski vardir:“Goz bakislarini yonelttigi her nesneyi tutsak alan, gii¢li isinlar
yayan bir komutandir”(Dolgun, 2008). Nietzsche ise bakislari firlatilmis nesneler kap-
samina dahil etmekte, géziin ve bakmanin kisi Gizerindeki etkisini vurgulamaktadir:

“Benim yanimdan sessizlik ile gegisinden ve yuzinin ki-
zarmasindan anladim ki sen Zerdst’siin. Baskasi olsa bakisi
ve sOzliyle bana sadakasini ve merhametini firlatirdi. Fakat
ben bu kadar dilenci degilim”(Nietzsche, 2010: 176).

Birine bakis, bir ihsan ve merhamet olarak sunulur. “[Birinin] yliziine bakmak”
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deyimi bunu ifade eder. Fakat Nietzsche burada Sartre’dan 6nce, bakisin 6tekini nes-
nelestirici vasfini tasvir etmektedir.Merhamet etmek, bakan géziin bir tavri olarak
kendisine bakilanin, merhamete muhtag birine de donUstirildGgini soyler. Isikli,
bu konuyu soyle aciklar:

“Gozlemci, icinde bulundugu ortami, yoneldigi nes-
neyi degistirir. Ornegin ilkel bir kabilenin giindelik yasam
kaltarlerini incelemek icin kabileyle bir middet birlikte
yasayan bir antropolog dislinelim.Antropolog, kendisi-
nin kabile icinde olmasinin kabile Gyelerinin davranislari
izerine bir etkide bulundugunu bilir fakat bunlarin go-
zardi edilebilecek kadar kigik etkiler olduguna inanir.
Bu ylizden gozlem kayitlarini, o ilkel kabileyi tasvir etmek
icin rahatlikla kullanir. Aslinda tuttugu kayitlar, o ilkel ka-
bileye ait kayitlar degildir; ‘icinde bir antropolog olan il-
kel kabile’ye ait kayitlardir”(lsikli, 2012: 76).

6.2 Bencillige Karsi Dijital Comertlik

Film, acikhgi bir comertlik tlrl olarak sunarak gizlilige dair eski inanglarin yapisini
sokmeye devam eder: Eamon dogustan beyin felci olan oglu Gunner’dan bahseder
ve bir sey yapma arzusunu, sadece baskalarinin yaptigi seyleri izleyerek tatmin ede-
bilecegini soyler. Bu tecriibelerin gordiiklerini diinyayla paylasan comert insanlar
tarafindan olusturuldugunu dile getirir ve ekler: “Onlari senin goérdiklerinden mah-
rum birakmak dogru geliyor mu Mae?” diye sorar. Mae’nin yaniti soyledir:

“Cok yanhs geliyor; bencilceydi!Bilgi, temel insan
hakkidir. Var olan tiim insani tecriibelere erisim, temel
insan hakkidir. Bundan boyle siirekli olarak 6zel hazir-
lanmis bir ‘DegisimiGér’ kamerasi takacagim. Tamamen
seffaflagiyorum” (00:57: 32 — 00: 58: 45).

Dijital zamanlarda, “Bencil gizlilige karsi, comert agiklikonerisi” dikkate alinacak
bir teklif olarak gorulebilir. Gizlilik, gogu zaman Isikl'nin (2019) da belirttigi gibi giz-
lenmesi gereken koti seylerin oldugu sliphesini dogurur. Kisisel durumlarin mahrem
olmasi gerektigini iddia etmek, anti-sosyal olmayi gbze almak demektir. Dikizlenmek,
fislenmek, boylece yonlendirmenin normallestirilmesiyle gozetlenmenin normal ol-
duguna ikna baslar. Isikl, bu ikna strecinin sosyal psikolojik arka planini sdyle ozetler:

“‘Ben gozetlenmek istemiyorum’ dediginizde, ‘Bir
sey mi sakliyorsun!’ diyorlar. ‘Baskalarinin bilmesini iste-
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mediginiz bir sey varsa bliylk ihtimalle o yapmamaniz
gereken bir seydir’ diyorlar. Buna karsi vatandasi, ‘Benim
saklayacak bir seyim yok!” demeye zorluyor. Dev dijital
sirketler ise ‘Dijital diinyaya girisin baska yolu yok. Si-
ber uzayda var olmak istiyorsan veri gizliliginden taviz
vereceksin!’ diyorl”(Isikli, 2019: 59).

The Circle’in uyandirdigi dislince sudur: Modern yasalarda “evrensel insan hakla-
rindan biri” olarak tanimlanangizlilik aslinda “bencil haklardan biri” olarak nitelendi-
rilmeye daha uygundur. Gizlilik ve mahremiyetin bencillik yiklemiyle tanimlanmasi,
bencilligin yeniden bicimlendirilmesine ve mahremiyetin yapi sékiimiine yol agar.
Buna artik mahremiyet sonrasi (post-privacy)denmelidir. Sosyal aglarin getirdigi sef-
fafliktan geri donisiin olmadigini ve insanlarin kendini bu yeni duruma uydurmasi ge-
rektigini isaret edenaciklik etigine gore kisisel alan timuyle elden ¢ikarilmahdir.“Her-
kesin 6zel hayatina karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir”
diyeninsan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesinin revize edilmesinin zamani
gelmis olmalidir. Zira 6zel hayat yok edildiginde 12. madde de islevini yitirecektir.

6.3 Herkes igin Aciklik: Ben Dahil

Seffafligin Gglinct haftasinda 2 milyondan fazla izleyiciye ulasan Mae, ilk zaman-
larda yalniz olmadigini ve hatta bunun eglenceli oldugunu duslndr. Ailesinin yatak
odasindaki 6zel yasam alanina kendi ve tim takipgileri izinsiz dahil oldugunda garip
hissetmeye baslar. Ailesi, bunu yapmaya devam edemeyeceklerini ve kameralari sok-
tiklerini soyler. “Mahremiyetimiz olmali” derler. Buradaki antisosyalligi, dijital yer-
lilerin hakim oldugu bir ¢cagda sosyal medya kullanmamayi tercih eden insanlar igin
sadece kusak catismasiyla agiklamak yanhs bir ¢ikarim olabilir. X ve Y kusaklari igin bu
adaptasyon sireci zor da olsa asil mesele Z kusagindan insanlarin da mahrem alan ya-
ratma arzularinin olabilecegidir. Fakat zenginlik ve kontroliin artmasi igin sahsi verile-
rin kullanildigi, 6zel hayatin dylesine yok sayildigi teknolojik toplumlarda hesaplarini
kapatan ya da bir sekilde cemberin disina ¢ikmak isteyen kisiler eski kafali, asosyal,
uyumsuzve hatta glivenilmez olarak gériinmektedir.

Mae’in ailesi Y kusagi oldugu icin mahremiyet aramaz, tam seffafligin insanin kal-
diramayacag bir yoniine tanik olduklari igin 6zel alanlarini korumak isterler. Clinki
filmde Z kusagi ferdi ve hatta GergekSen’in mucidi olmasina ragmen insanlardan uzak
yasamak istemesiyle Ty, gember icindeki mahremiyetin son temsilcisidir ve yalnizdir.
Mae ise dis fircalarken bile her giin birileriyle konusur. “lyi geceler herkese, yanimda
oldugunuz icin tesekkirler” der ama aslinda gergekte kimse yoktur. Video akisi olma-
dan tuvaleti kullanmasi igin sadece 3 dakikasi vardir.
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Ozel hayat tasavvurunu tamamen yok etmeye calisan Mae’in hayatina
milyonlarca insan her an sahitlik eder. O, herkesin boyle olmasi gerektigini ve aksini
yapan insanlarin suglu oldugunu ifade eder. Ona gore en kisisel bilgiyi bile saklamak
suctur. Mae’nin kendi tercihlerini herkes icin bir 6l¢it (maksim) olarak teklif etmesi,
aciklik etiginin epistemolojik kriteri karsiladigini gdsterir. “Oyle bir davranmalisin ki
davranisin herkes icin bir maksim olsun” (Kant, 2009)diyen Kant’tan yeniden alinan
dijital onay boyle isler. Bu onaylama hem Kant’i hem de aciklik etigini saglam bir etik
zemine oturtur.

6.4 Kaybolmanin Sona Ermesi

Mae’in yeni fikirleri vardir ve HayalCumasi’'nda,“RuhArama(SoulSearch)” uygula-
masini tanitir. Fikir basittir: Herkesindniinde, adaletten kagan tehlikeli oldugu kanit-
lanmis birini secerek aramayabaslarlar. Erkek ya da kadin olsun RuhArama’nin onu 20
dakikadan az bir slirede bulacagini séyler. Suclu, canli yayin esliginde 10 dakika icinde
yakalanir. Séyle soylenir:

“Herkesin bulunabildigi yerde bir dostumuzu asla kay-
betmeyiz” (01:20:05- 01: 20: 09).

Oyleyse herkes bir tane daha ister. Fakat bu kez kullanicilarin yogun istegi,bir ka-
nun kagaginin bulunmasi degil, siradan bir vatandasin aranmasidir. Aranan gemberin
disinda kalan, kendi mahremine insanlari dahil etmek istemeyen Mae’in bir zamanlar
iyi arkadasi olan Mercer’dir. Diger suglu gibi o da bulunmak istemeyen biridir ama
tek sugu arkadasliktan kagmaktir. Bu sefer 10 dakika igin geri sayim baslar. Mercer
arabasiyla kagmak isterken ellerindeki her tirlu teknolojik aletle canli yayin yapan
insanlar pesine drone, araba, motor ile takilir ve birakmazlar. Oniine gecen bir drone-
dan kagmaya calisirken panikle direksiyonu kiran Mercer képriiden ugar. istemedigi
halde Circle agina dahil edilmeye ¢alisiimasi, alenen taciz edilmesiyle sonunda bir
kisinin 6limiine sebep olunur. Herkes bir sekilde orada bulunmaya devam eder. Ama
ortada bir sorun oldugu kesindir:Sistemden kagamayan insanlar ve 6limlerine sebep
olunan masum insanlar.

6.5 Tiim Sorunlar i¢in Daha Fazla Teknoloji: Radikal Aciklik

Mae elimizde onca teknoloji varken neden bdyle bir seyin yasandigini ve eger tek-
nolojinin faydasi olabilecekse bunun ne oldugunu disiinmeye baslar. Cadi avinday-
miscasina insanlarin iclerindeki ifsa arzusunu durduramadiklari bu ¢arpici sahnelerde
film, teknolojinin getirdigi kotl sonuclari, 6rneginmasum birinin 6limuni izlerken
dahi, “Bu olumsuzlugu yine teknoloji araciligiyla ortadan kaldirabiliriz” dusincesini
tekrarlamaya izin verir. Tam da burada teknolojinin getirdigi koti sonuglarinyineyal-
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nizca teknolojiyle ¢ozllebilecegine inanan tekno-iyimserlik is basindadir. Tekno-iyim-
serlerin asla sifirlanamayan zarar artisindan hi¢c bahsetmedikleri gorilar. Bir tekno-i-
yimser olan Mae’ye gore Mercer’1 Circle degil, yetersiz ve koti sistem oldirmustir.
Fakat sistem, nihayetinde insanlarin insa ettikleri bir seydir ve daha iyisi insa edilebilir
yani iyilestirilebilir; Mae’nin ifadesiyle sistem “dizeltilebilir”.

Teknolojinin olumsuz sonuglari tekno-severlere gore teknolojiyi kot yapmaz,
onu daha givenli hale getirmek icin kullanilabilir kilar. Biri ucak kazasinda 6liince
ucaklar birakmazsiniz, onlarin givenligini artirirsiniz, degil mi?Arkadasini yetersiz
teknoloji sayesinde kaybettigine kendini inandiran Mae, HayalCumasi’'nda Eamon’in
konusmasini boler ve “Baglantiyi koparmak ve ailesini, arkadaslarini aramak zorunda
kalmak istemedigini” soyler. “Ya birbirimizle irtibatimiz hi¢ kopmasaydi? Ya aramak
yerine her zaman bilseydik. Teklif ettigim sey Radikal Agiklik ve kesilmeyen baglan-
t! Buradan baslanmasi gerek” diyerekCircle’in yoneticilerini isaret eder. Yoneticilerin
her hareketini, her kelimesini 6grenmenin ne kadar harika olacagini disinmelerini is-
ter. Sirket politikalari, i¢ isleyisleri,mesajlasmalar, kritik kararlarin alindigi toplantilar,
Ozel telefon gorismeleri ve akliniza gelebilecek her bir etkinligin acik olmasini, hem
de herkese acik olmasini talep eder. Yapimci, seyirciye teklif ettigi acikligin, seyirci
tarafindan filmden de talep edileceginin farkindadir. Eger aciklk,bir etik teori ola-
rak uygulanmak Uzere 6nerilecekse onun herkes icin gecerli olduguna seyircinin ikna
edilmesi gerekir. Mae, etigin bu temel kosulunu yerine getirmek icin soéyle soyler:

“Dijital dinyanin ikiylzIGliguni bilirsiniz! Her seyin
Bulut’ta olmasini isteriz ama liderlerimiz onu uygulami-
yor. Eamon ve Tom’u 6ncilik ettikleri bu deneyde bana
katilmaya davet ediyorum. Seffaf olmaya! Artik sir yok!
Mahremiyet gecici bir seydi ve artik sona erdi! Artik gol-
gelerde yasamayacagiz. Saklanmaktan usandim”(01: 37:
10-01:39: 53).

Sadece maruz kalanlarin degil bu teknolojiyi yaratip kullananlarinda tam acik-
lik cemberine dahil edilmesiyle gelmesi beklenen gelecegin geldigi vurgulanir. Hig-
bir gélge kalmayincaya kadardzel ya da genel her alanin aydinlatilmasi gerektigini
savunan film,nihayetindemahremiyeti sonlandirir. Vatandaslarin lzerine tutulan ve
mahremiyeti milkiyetlerinden geri alan dijital gozetim toplumunda, Brin’in su sorusu
tartismayi ileri bir noktaya tasir:

Buna karsin vatandaslar da istedikleri her yer ve her-
kesin Uzerine tutabilecekleri bir el fenerine sahip olsalar-
di, gbzlem altinda tiim sirlari ifsa edilmis olarak yasama-
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ya dayanabilirler mi?(Brin, 1998: 14).
Isiklandirmanin somiirmek oldugunda israr eden Han’a gore kendini isiklandiran

herkes, kendini sémiiriiye teslim eder (Han, 2017: 71). Oyleyse tartismanin bu nok-
tasinda daha fazla teknolojinin ¢6ziim olacagina dair inang kuskulu karsilanmaktadir.

Bazilarina gore film, bu iddiasina izleyiciyi iknada basarili olamamistir. Zira film,
sirket yoneticilerinin sakladiklari sirlari Mae’nin desifre etmesiyle biter (Bostan, 2018:
229). ifsanin isteyerek ya da istemeyerek ifsa edilmesi, aslinda mahremiyetin tiimuyle
yok edilmesi beklentisine uygundur. Vatandaslar da kendilerine ait verilerin ne kadari-
nin kaydedildigini, kimler tarafindan kullanildigini bilmemektedir. Hatta vatandasin ri-
zasl cogu zaman karmasik, ayrintili ve kiiglik puntolu kullanim sartlarisézlesmelerinde
bir tir teknolojik zaman darhg hilesiyle kerhen alinmaktadir. Aslinda bu bir riza degil,
s6z konusu teknoloji kullanimi icin asgari bir kosuldur.

7. Mahremiyetin Yapisokiim Yoluyla Donlistiiriilmesi

Teknoloji bir¢cok kavrami degistirip donlstlirmekte ve yeniden tanimlanabile-
cegi bir bosluk yaratmaktadir. Castells’in (2008)enformasyon toplumunda, bilgi ile-
tisim teknolojileri kiresel ¢apta birbirine bagli bir ag olusturmakta ve kisilerin 6zel
yasamlarinin strekli goézetlenmesini mimkin kilmakta hatta kolaylastirmaktadir.
Teknoloji, sinirlar sorununu tekrar giindeme getirmistir. Ozdeslik ve ayrim yoluyla
tanimlanan geleneksel sinir kavrami, dijitallesme ve teknolojik tekilli§in ereginde
buharlasmaktadir. Ozel hayatin nerede baslayip nerede bittigi de bir sinir sorunudur.

Mahremiyet,Arap¢a “mahrem” sozcigiinden tiretilmistir. Tirkcedeki en yakin
ve dogru ¢agrisimiolan “haram” sdzcugudir. “Haram” ise “yasakladi, men etti, mah-
rum birakt’” gibi anlamalara gelen “h-r-m” fiilinden tiretilmistir. “Mahrem” kisiye
Ozel olani, “harem” kisiye Ozel alani, “haram” ise kisiye 6zel olanin baskasina yasak
olmasini ifade eder. Bir sey “benim mahremim” oldugunda tim c¢iplakhgiyla ve var
olusuyla bana 6zel olur. Bir sey “bana haram” oldugunda ise tiim varolusuyla bana
yasak olur. Her iki anlami blinyesinde tasiyan “mahremiyet” ise bir miilkiyet, sahiplik
ve kisiye 0zel olma hali ile baskasindan kendini saklama, koruma ve uzak tutma ha-
lini tanimlar. Bu ylzden mahremiyetin oldugunda yerde iki kosul agik¢a ortadadir: i)
Kisiye 6zel olan bir sey, ii) Kisilerin her yéniiyle uzak durmasi gereken bir sey.Oyleyse
mahremiyetin oldugu yerde iki 6zne birlikte mevcut olur:

i) Sahip olan kisi
ii)Sahiplige saygi duymasi gereken Kkisi.

Mahremiyet kavrami ingilizcede privacy (kisiye 6zel) s6zciigiiyle karsilanmaktadir.
Ozel hayatin gizliligi ve her tiirlii 6zel miilkiyeti de igine alacak sekilde genisletilmistir.
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Bazi uzmanlarin tespit ettigi gibi mahremiyet, gliniimiizde distince, davranis ve tu-
tumun belirlenmesinde referans degerlerden biri olarak kabul edilmektedir (Gindiiz,
2015). Teknoloji ve bilim eksenli hizli toplumsal degisim, toplumsal olgularin ya bicim
degistirmesine ya da artik mevcudiyetini stirdirememesine yol acar. Bir donemde
yapilmasi ayip, mahsurlu, yadirgatici ya da gtizel, sik ve miinasip gorilen pek ¢cok dav-
ranis orintis, bir baska donemde tam tersi niteliklerle tanimlanabilir. Mahremiyet,
dijital tekno-kultirlerde yok olmamis fakat bicim degistirmis toplumsal olgulardan
biridir:
“[O]zellikle toplumsal degisme olgusunun hizli sey-

rettigi ginimiz toplumlarinda, kitle iletisim araclari ve

ozellikle internetin yayginlik kazanmasi ile mahremiyet

algisi tizerinde hizli bir degisim ve donisiim surecini be-

raberinde getirmektedir”(Glindlz, 2015: 307).

Mahremiyettasavvuru, merak ve gozetlemenin teknik araclarla kolaylastirildig
ve kullanicilarin merakini tatmin igin gozetlemeye tahrik edildigi siber toplumlarda
daha hizl anlam déntsimine maruz kalmistir. Siber toplumlarin dijital kaltiiriinde
her turli teknolojik gelisme, ifsanin lehine fakat mahremiyetin aleyhine isler. Tek-
nolojik istilatarafindan mahremiyet alanlari isgal edilmekte, muhafazali 6zel yasam
alanlari gittikge daralmaktadir (Kigikvardar, 2016: 197). Evlere gizlice girme, bocek
denilen dinleme cihazlari yerlestirme, kapali kasalardaki esyalaricalma, konusmalara
kulak misafiri olma seklindeki geleneksel gizlilik ihlallerinin yaninda, bir¢ogu inter-
net tabanl yeni dijital ihlaller de yayginlasmaya baslamistir. Hala evlerin kapi, ¢ati ve
penceresinden hirsizlar girmekte fakat akilli evlerle hirsizhga karsi 6nlem alinmak-
tadir. Evlerin bedenleri giivenlik kameralari ve tanima sistemleriyle donatilmaktadir.
Alan tarama sistemleriyle hirsizin dijitallestirilen ayak izlerinden, taban tanima sis-
temleriyle oturdugu yerde poposunun biraktigi basing dagilim grafiginden tanimak
mimkundur (Isikh, 2018). Bunlar artirilmis gtivenlik durumlaridir. Fakat bu givenligi
artirmaninbedeli, verilerinizin bulutta dolasmasidir. Teknolojik yan etkiler kuraminin
isaret ettigi gibi, bir sorunu ¢dzmek icin daha fazla teknoloji kullanmak sorunu asla
¢6zmez; hicbir zaman sifirlanamayacak bir agik daima korunur (Aksu ve Isikh, 2019).

Geleneksel donemde gizlilik ihlalleriya saldirganin maharetinden ya da yeterli 6n-
lemi almakta gevsek davranan magdurun ihmalinden kaynaklanirdi. Gliniimizde ise
kisisel verilerin giivenligini tehdit eden yeni bir mahremiyet a¢igi davranisi gelismis
durumdadir.Kullanicilar internette ayak izlerini gizlemeyi az ¢ok 6greniyorlar fakat
paylasim, begeni, takip, yorum, checkin-konum paylasma gibi sosyal medya pratikle-
rini gonillice gercgeklestirdiklerinde gizliliklerini bilingli ve 6zgir iradeleriyle ifsa et-
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tiklerini umursamiyorlar. Dijital gérinirlGglin cazibesi, dijital benligin insasi ve sosyal
medyada benlik sunumu gibi olgular,kullanicilarin mahremiyete yikledikleri anlami
glincellediklerini gostermektedir. Sanal ortamda paylasma arzusu, neyin kisiye 6zel
oldugunu ve kisiye 6zel olanlardan hangilerinin yeni kamusal alan denilen internette
paylasiimayacagini ivedi bir tartismaya agcmistir.

Z kusagi, kendine ait olanin kendi aginda kaldigi muddetce gizli kaldigini diistini-
yor olabilir. Clinkl agi genisletmek, daraltmak ve yeniden diizenlemek, gercek sosyal
aglarda bir degisiklige gitmekten daha kolaydir. internetin ve sosyal medyanin hiz-
Il paylasima olanak saglamasi ve ¢ogu isin elektronik olarak yapilmasi ¢cogu vaktin
orada gecirilmesine sebep olmaktadir. Gozetim araciligiyla mahremin ihlali sadece
gorindr olan kameralarda degil araba iclerindeki GPS, internet ve sosyal medyada
paylasilan her veride sakhdir.

Kullanicinin iradesi disindaki dijital toplumun yapisi, dijital sensorlerle donatil-
mistir. Sensorler, dijital kiltiriin var olmasi ve varligini gelistirerek stirdiirmesi icin
zorunludur. insan bedeni insan kemik iskelet yapisi neyse dijital kiiltiirler igin dort
bir yana désenmis sensorler de odur. Arabalardan sokaklara, gékytziinden derin de-
nizlere kadar her bir karis alanin algilayicilarla donatilmasi siireci devam etmektedir.
Kisilere kendilerine 6zel uzam alani birakmayan bir dijital istila s6z konusudur. Gizlilik
ancak bundan bdyle protokoller lizerinde bir uzlasmayla teminat altina alinabilir. Diji-
tal cagda hala geleneksel gizliligi arzulayanlar olsa bile onlarda artik timi gézetlenen
bir uzam icinde kendilerine 6zel alan yaratmaya galisacaklarini bilmelilerdir.

8. Mahremiyetin Déniistiiriilmesinde Ozel-Kamusal Alan Ayriminin Bulanik-
lagmasi

Dijital ortamda kisinin kendisine ait tim bilgilerin denetimini kaybetmesiyle mah-
rem alaninin timuyle ihlal edilme riski de vardir. Dijital dlinyanin gézleri, arama mo-
torlari tarafindan her hareketimizin izlendigi ve kayit altinda tutuldugu bu ortamlarda
kisisel veri koruma politikalarinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya, kullani-
cilarina gergekte oldugundan daha fazla distlince ve ifade 6zgurligu, cilginca goriin-
me firsat verir. Fakat bu 6zgirligin gercek mi yoksa yanilsama mi oldugu konusunda
bir uzlagsmazhk vardir:

“Teknoloji ve sosyal medya, bireylerin 6zgir inang ve
paylasimlarina imkan taniyormus gibi goriinse de aslinda
bu tur 6zgurlikleri kisitlayici olmaktadir. Gozetim olgusu
sosyal aglar ile birlestiginde bireylerin farkinda olmadan
Ozgurliklerini yitirmelerine sebep olmaktadir” (Aksu ve
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Isikli, 2019: 78).

Kisinin gozetlendigi bir toplumda, 6zel olanin kamusal hale geldigi durumlarda-
Ozglrluginin hicbir sekilde kisitlanmadigini sdylemek gictir. “Kamusal alan, aile ve
arkadaslik ortaminin disinda kalan ve onlardan ¢ok farkli bir ‘toplumsal yasam bélge-
si’dir” (Sennett, 2002: 52) fakatkullanicilar sosyal aglarda olusturduklari yeni kamusal
alana 6zel hayatlarini kolayca ve strekli tasimaktadir. Kisisel veri paylasimi ve ifsa tize-
rine kurulu sosyal aglar, 6zel alan ile kamusal alan sinirlarini daha fazla bulaniklastir-
maktadir. Sanal ortamin ulasilabilir 6zel alanlari ile giindelik mahrem alan karismaya
baslamistir. Mahrem olanin her zaman kamusal olmamasi gibi sakladigimiz seylerin
yasanin yasakladigi seyler olmasi da gerekmemektedir. Gayri mesru seyler zaten ifsa
edilmektedir fakat bu mahrem degildir. Mahrem alan kisisel olandir. Kelimenin tam
karsiligi ile kisiye 6zel olandir:

“Mahrem olan ile olmayan, kamusal ile 6zel alan
arasindaki ayrimlarin giderek muglaklastigi boylesi bir
toplumda insan icin, kendi varliginin ve mahreminin si-
nirlarini gizmesi o dlciide giiclesir. insan, artik gercek bir
amaci ile sonucu olan eylemlerinin ya da distincelerinin
Urettigi bir varliktan ¢ok, gosteri haline gelen hayatinin
yayincisi haline déntsir” (Aydin, 2013: 122).

Kendini teshir eden bireyin bunu yasam sekline donistiirmesi mahremiyet olgusu
icin bir tehdittir. Gozlenebilir olan her seyin agiklanabilir olma beklentisi, agiklanama-
yacak higbir seyi de yapmamaliymisiz gibi hissettirmektedir.Gizli saklinin kétiicil ola-
bilecegi distiintilmektedir. Mahremiyet, kisiye 6zel durumlar ile herkese acik konular
arasinda kesin ayrimlari ifade eden bir kavram olmalidir. Kamusal alanlarda kameralar
gibi elektronik izleme ve kayit araglari ile yapilan gbzetim siradanlagsmaktadir fakat ar-
tik 6zel alanlarda kisinin kendini paylasma hazzi ile gelen gonilli gézetim mevcuttur.
Gonullu gézetim Gizerinden insa edilen bu yeni omniptikon evreninde artik herkes,
herkesi gorlp izlemeye gonilli olmaktadir. Teknoloji ise bu gozetimi kiiresel ¢capta
uygulayarak mahremiyetin karsisina tam seffaflik ile en buyik tehdidi ¢cikarmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; mahremiyet sadece kisileri ilgilendiren psikolojik bir
ihtiyag degildir. Ayni zamanda toplumsal yasami yakindan ilgilendiren sosyolojik bir
olgudur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli ve kapsaml gelismeler
sayesinde, mahremiyet hakkina yonelik tehditlerin ve miidahalelerin giderek artigi ve
kolaylastigl gozlenmektedir. Gerek bireysel yasam gerekse toplumsal yasam bakimin-
dan bdylesine 6nemli bir olgunun yalnizca hukuki diizenlemelerle korunabilecegi ileri
suriilemez. Etik boyutu icin de en az hukuki boyut kadar énemli oldugu sdylenebilir.
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Her seyi bakisa acik kilan, gizlemeyen bir toplum arzusunda saklanacak hicbir seyin
olmamasi gercek degildir, gercekei de degildir.

9.  Etik Tercihin imkansizhgi OlarakAgiklik Etigi

insan eylemlerini konu alan etik, eylemlerimizin dogasi ve degeri izerine konusur.
iyi vekotiyli 6zgiirliik ve sorumluluk agisindan kuramsallastirir. Bugiinkii dijital etik
tartismasi, “etik” sdzcigliniinYunanca kékenine yani “ethos”a bagli kalinarak strdi-
rllebilir. Ethos, Eski Yunanca’da iki farkli anlama sahiptir:

i) Genis anlamda aliskanlik, tore, gérenekdemektir. Kisi-
lerin eylemlerini yasadigi kentte (sitede) gegerli olan tore-
ye uygun olacak sekilde diizenlemesine gonderme yapar.
Tore ayni zamanda ahlak yasasini da icerir. Normlara uy-
gun davranan kisi “etik davranmis” da olur.

ii) Dar anlamda karakter demektir. Kisinin bir eylemi ger-
ceklestirmeden 6nce eylem kurallarini ve deger olgiilerini
sorgulamayarak iyi olani gergeklestirmek ve iyi olani ka-
rakterinin bir pargasi haline getirmesidir (Kizza, 2003: 66).

Ahlak, toplum icinde yasayan bireylerin uymak zorunda oldugu davranislar olarak
tanimlanirkenetik ise ahlaki davranisi belirlemek igin rehberlik saglar.“Etik, istenilecek
bir yagsamin arastirilmasi ve anlasilmasi, daha genis bir bakis agisiyla bitiin etkinlik
ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi ya da yapilmayacaginin, neyin
isteneceginin ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olamayacaginin
bilinmesi”dir (Tingdy, 2009: 217).Etigin dayandigi temel kosul iyi niyettir.Etik kisaca
dogru ile yanhs arasindaki fark ile insan davranislarini yorumlar.

Dijital toplumlarda, siber uzayda se¢gme 0Ozgirligu (6zgir irade)tarismali hale
gelmistir. Her seyin gorilebilir, bilinebilir ve 6ngorilebilir oldugu dijital bir toplum-
da, kisilerin 6zgurce tercihte bulunduklari ve bu yonde irade gosterdiklerini sdyle-
mek olanaksizdir. Kisi stirekli gézetim altindayken gozetleyen bir 6zneye donisse bile
onun, davranisinin sorumlulugunu zorunlu olarak tstelenen etik bir 6zne olarak kala-
maz. Gozetlendigini biliyor olusu, onun baskalarini gozetlediginin de bilindigi anlami-
na gelir. Kisi, dijital toplumda baskasini gézetleyen bir goze donlsur:

“Teknoloji, gorsellestiriimis gerceklik araciligiyla bireyi
gercek olduguna inandigi bir evrene yerlestirir. Clnk birey,
bu evreni gormektedir. Ama bu evren, bitiinlyle kurgusal
bir imajlar dinyasidir. Gériintl temelli gercekler Gretilmek-
te ve tlketilmekte oldugu icin kurgusaldir”(Bayri, 2011).
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Kisilerin birden fazla secenegi oldugunda 6zgiirce karar vermis olur ve verdigi ka-
rar, 6zglr tercih kosulunu karsiladigi icin ahlaki karar niteligine kavusur. Dijital top-
lumda kisi sanki 6zglirms gibi, gbzetlenmiyormus ve gézetlemiyormus gibi davrana-
bilir ve eylemlerinin sonuclarini Gstlenebilir. “Sosyal medya kullanicilari, sanal alem
lizerinde ne yaptiklarini ne gérduklerini ve ne duyduklarini 6zgiirce secebiliyor hissine
kapilmaktadirlar. Ancak bu durum ne yazik ki sadece bir yanilsamadan ibarettir ¢ln-
ki sosyal medya, iktidar ve otoriter rejimlerin elinde bir gbzleteme ve baski aracidir
(Demir, 2017). Kisilerin gbzetim baskisi altinda tercihte bulundugu dijital toplumlarda
ozglr irade en azindan tartismali hale gelir. Davranislarinin sonuglariyla se¢im asama-
sinda karsilasan kisi, gbzlemci etkisi altinda ne yapacagina karar verdiginde harekete
gecen sey Ozglr irade degil, sadece 6zgirliglin bir yanilsamasidir.

Gergek bir etik tercihin sonunda kisi, iyi olani tercih edecek bir karakter insa
etme slirecini pekistirdigi icin kendini daha iyi biri olarak hisseder ve iyilik, benligin
bir parcasi haline gelir. Boylece etik ile erdem arasinda eskiden kurulmus olan bag
korunmus olur. Dijital toplumlarda ise kisinin tercihini etkileyen dijital gozetim ve
denetim, kisinin verdigi karari ve gerceklestirdigi eylemden beklenen erdemin ger-
ceklesmesini engeller. lyiyi isteyerek ahlakli ve erdemli olunabilecegine dair biyiik
bir killiyat, dijital gbzetim ve denetim toplumunda etik tercihi, kisinin iyiyi mi istedigi
yoksa yaptirrmdan mi korktugunu anlamanin zorlugunda tarihsel anlamini yitirir.

Seffaflik, aleniyet, ifsa etme gibi amaci kendi disina tasan bir eylemin,
Kantgi anlamda cikarsizligl ve sonuglarinin hesaba katilmayisi sirf iyi oldugu igin
gerceklestirilme imkanini ortadan kaldirir. Sonuglari 6ngérilen bir eylemde kisi, ken-
disinden baskasi tarafindan sorgulanmayacak olan bir etik ikilemle karsi karsiya kala-
maz. Dolayislyla burada kisi vicdani karsisinda evrensel bir etik ilkeden degil, evrensel
gozetleyiciden bahsedilebilir.

10. Sonug ve Tartisma

Mahremiyetin olmadigi bir ¢aga, cok hizli giris yaptik. Artik dijital ¢aglardayiz; in-
ternet ile birbirine bagl nesnelerin, teknolojik tekilligin genislettigi siber aglarin igin-
de yaslyor ve yasatiliyoruz. Bu gemberden biraz olsun ¢ikis igin elimizdeki tek anahtar
kisinin kendine 6zel mahrem alanidir. Bir yandan internet Uzerinde daha fazla popu-
lerlik ve begeni icin kendi 6zel hayatimizi kendi istegimizle paylasirken diger yandan
istemesek bile dinlenip izlenmekteyiz. Mahremiyet bizi insan yapan seylerdendir ve
“Tamamen seffaf olan yalnizca 6l olandir” (Han, 2017: 18).

Gozetimin higbir ¢esidinde mahremiyete yer olmadigi gorilmektedir. Hepimiz,
hayatimizin her anini, diisiindigiimiiz her seyi ve hatta en 6zel kalmasi gereken seyle-
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ri bile sosyal medyada paylasmaya tesvik ediliyoruz. Mahremiyetimizden kendi istegi-
mizle vazgeciyoruz. “Mahremiyet ve 6zerklik birbirinin icinde kavramlardir. Mahremi-
yeti zedelenen bireylerin onuru ve 6zerkligi de zedelenmekte, dolayisiyla sorumluluk,
demokrasi gibi 6nemli 6geler zarar gormektedir. Mahremiyet kendi basina 6nemli ve
degerlidir” (Dedeoglu, 2006: 3). Filmde 6nerilen tirden bir aciklik etigi, dijital yasam-
da mahremiyet ve iyiyi isteme gibi kokli insanlik arzularini ne kadar tatmin edecek-
tir? “insan kendisi icin bile seffaf degilken” (Han, 2017: 18), seffaflik mesruiyetin bir
oOlgltl olarak kullanilmamalidir.

Dijital etik, tarismamiz gereken gercek bir etik sorundur.Clinki icinde yasadigimiz
eski diinyamizdan farkli; kablolarin, bilgisayarlarin ve ekranlarin bolca yer aldigi
yeni bir diinya s6z konusudur. Bu sanal diinyada 6zgir olup olmadigimiz gibi nasil
davranmamiz gerektigi Gzerine de disinmeliyiz. Oradaki yasamin amacina ulasmak
aciklik etiginden geciyormus gibi gosterilse de mahremiyet yoksunlugundaki birey
icin amacina ulasmistir, denilebilecek midir?Mahremiyet tartismalarinin yaninda, her
seyin gozetlenip kontrol edildigi bir toplumda 6zgiir iradenin anlami ve erdeme nasil
ulasilacagi da asil meselelerdendir. Acgiklik sisteminin Gnerisi fazlaca baskici olabil-
mektedir. Gozetleme ve denetim, istenildiginde kontrol edilebilir ve hesaba cekilebilir
gercek bireylerin elinde oldugundan farkl sonuglar dogurabilmektedir. istenildiginde
acik olmak ile zorunlu olarak acik kalmak arasinda fark vardir. insanlar bir etik sistemi
Ozglr iradeleriyle onaylamayi isterler. “Asagisi yukarisi tarafindan degil, yukarisi da
asagisi tarafindan gozetlenecektir. Herkes herkesi gorindrlige, kontrole itecektir, Gs-
telik de 6zel hayatlar buna dahil olacak sekilde. Bu topyekin gézleme ‘seffaf toplum’u
insanlik disi bir kontrol toplumu haline getirir. Herkes herkesi kontrol eder” (Han,
2017: 69). Ozgiirce benimsemedikleri bir sistemde 6zgiir tercihlerde bulunabilecek-
leri ve eylemlerinin sonuglarini Gstelenebilecekleri dlistincesi fazlaca tGtopik hatta dis-
topiktir. Acikhk, dijital gozetim ve denetimle ilgisini hicbir zaman koparamayacaktr.

Her seyini acik etmelisin, diyen bir dijital ahlak yasasi onerilebilir mi? Her seyini
acik etmelisin diyen ilke, herkesin her seyi acikca ifsa etmesini de igerir mi? Hicbir ikti-
dar kendini acik etmeye yanasmazken tam seffafligi savunan aciklik etigi ise ancak bir
hayal olarak kalacaktir. Teshir gbzetlemeyi, gézetleme biiyik veriyi ve en son bu veriyi
bir arada elinde tutabilecek onu isleyip kullanacaklar igin gilici beraberinde getirmek-
tedir. Teshircilik interneti besledikce 6zel ve mahrem alan hizla yok olmaya devam
edecektir. Sadece bir kisinin degil herkes yaptiginda ifsanin seffaflik araciligi ile mes-
ru olacagini savunan film, mahremiyeti kétucilltkle iliskilendirmektedir. Film bitin
cirkinlikler karanlikta olur mantigi ile gérinmeyendekini sug ve suclu ilan etmektedir.
ifsa olmasindan korkulan her sey gayri mesru degildir. Mesru olan seyleri de mahrem
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tutmak insanlarin en biyik hakkidir. Tam aciklik toplumsal diizen bozulmalari ve
kaosa neden olabilmektedir.

Yasamin amacini ve bu amaca uygun olarak nasil kararlar verip eyleme gececegi-
mizi belirten etik icin tam acikligl savunan ve bireye tercih hakki birakmayan aciklik
etigi nasil bir tir olacaktr, tartisilir. Etik tercihi mimkiin kilan, onun ahlak yasasina
uygunlugudur. Gozetim toplumunda, hesaplamali davranislarda ne tiirden bir ahlak
yasasi olabilir? Karar verebilen insan ile kararlari hesaplanmis insanlarin eylemleri
arasinda fark olacaktir. Eylemler kisiyi, ahlaki eylemin amaci nedir, sorusuna gotirur.
Dislince tarihinde eylemlerin nihai amacina dair; hayattan zevk almak, miimkin ol-
dugunca fazla haz yasamak, acidan kagma, gorev ve sorumluluklari yerine getirmek,
mutlu olmak gibi gesitli gérusler gelistirilmistir. Dijital etik, eylemlerin nihai amaglari
icin neyi dngormektedir? Givenli ve zekice bir yasam mi? Hata yapmamak mi? Bu tir
sorulari tarismak gerekmektedir. Dijital etik tlri olarak aciklik etigi, iktidari ellerinde
glc olarak kullanmaktan baska hicbir amaca hizmet etmemektedir ve amagsiz kaldigi
icin de etik olarak dusinilememektedir.

The Circle, dev sirketlerin teknolojik hikiimranliginin insanlari yalnizliga mahkam
ettigi diger yandan ise sadece teknolojinin yalnizliklara ¢are olabilecegini izledigimiz
bir film. Circle sirketinin “seffaf diinya” anlayisi izleyenlerin aklina “Boyle bir diinyada
yasamak ister miyim?” sorusunu getirmektedir. Ozel hayatin yok sayildigi, neredeyse
her eylemin topluma acik oldugu bir diinyada yasamak ister miydiniz? Adim adim
icine dogru suruklendigimiz bir diizeni tasvir eden film sanal yasamlarimizi bir cem-
ber ¢izip mercek altina aldiginda tam seffafligin neler getirebilecegini gostermektedir.

Her seyin dijitallestigi toplumlarda etik de dijital etik olarak degerlendirilmelidir.
Acikhk etigi, dijital etik arayisinda énemli bir baslangi¢ noktasi sunar.Herkes ve her
seyin gorlindr olmasini savunan aciklik etigi diger tim etikler gibi literatlirdeki yerini
almak Uzeredir. Tam seffaflik arzusu igin kullanilacak bu kavram, mahremiyetin olma-
digi bir dijital etik alani sunmaktadir. Agiklik etiginde her seyin goriinlirlGgl zorunlu
kihnmaktadir. Agiklik etigi de erdem etigi, mutluluk etigi, haz etigi, 6dev etigi gibi bir
etiktir ve Gzerinde konusulup sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Seffaflik kavra-
mi arkasina siginip 6zel hayatin gizliligini ihlal etmenin ne kadar etik oldugu tartisil-
malidir.

Mevcut etik terminolojisi dijital ortamlarda insanin durumunu tasvir etmek igin
yeterli gorinmemektedir. Hem geleneksel hem de dijital durumlari tasvir igin deger
devrimine ihtiyag vardir. Teknolojinin getirdigi bir mesele olan dijital yagsamlarda etik
tercih sorunu, teknolojinin oldugu bir ortamda nasil davranmamiz gerektigine ce-
vap arar. Dijital ortamlar igin gelistirilecek etik teorinin nasil olmasi gerektigine dair
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epistemolojik kriterler netlestirilmelidir. The Circle filmi, seffaflik ve tam acikligin bir
similasyonunu sunar. Acikligin bir etik teori olarak sunulabilecegini; sir saklamamak,
bencillige karsi comertlik, herkes icin aciklik, kaybolmanin sona ermesi gibi argliman-
lara dayanarak teklif eder. Bunlar tam bir etik teori icin yeterli olmamakla birlikte,
etik teori olarak aciklik etigi de dijital etik ihtiyacini karsilayacak durumda degildir.
Birey, tam seffafligi savunan agiklk etigi ile dijital ortamda da evrensel etik ilkelerine
ulasamayacak gibi gériinmektedir.
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