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OZET

Bu calismada, Rawls’un Bir Adalet Teorisi adli eseri analiz
edilecek ve bu eserin faydaciliga karsi gercekte nasil bir alternatif
teori olarak sunuldugu incelenecektir. Yapilan tartismada Rawls'un
faydaciliga alternatif bir teori kurdugunu iddia etmesine ragmen,
gercekte faydaciligl tamamiyla reddetmedigi, sadece onu yetersiz
gordiigii ve bu yetersizligi de adalet ilkelerinden biri olan fark ilkesi
ile kapatmaya calist1g1 iddia edilecektir. Teleolojik bir yapiya sahip
olan faydacilik, yapilan eylemin hangi niyetle yapildigina degil,
eylemin sonucunda getirdigi faydaya yogunlasmaktadir. Kendisine
hak yerine iyi olan1 temel alan faydacilik, toplumun faydasina olan
bir yasama vurgu yapar. Rawls, faydaciliga karsi insan1 kendinde
amag olarak goren Kantci ilkeye yoneldigini iddia eder. Bu anlamda
Rawls’a gore faydacilik, toplumda 6zgiirliik ve haklarin dagiliminda
esitsizliklere yol agmaktadir. Faydaciligin bireysel farkliliklara yer
vermemesi en 6nemli sorundur. Rawls, sdylemlerinde her insanin
farkli oldugunu ve herkesin kendi iyisi olabilecegi diisiincesinin
faydacilik tarafindan goz ardi edildigini vurgular ve buna gore de
kendi hakkaniyet olarak adalet teorisini yapilandirir.

The Problem of Utilitarianism in A Theory of Justice
Abstract

In this study, it is analysed why emerged Rawls’s theory of
justice and it is examined how he presented an alternative justice
theory against Utilitarianism. This study is claim that although
he claimed that he established an alternative theory, he did not
reject utilitarianism in his theory completely. Indeed, he only saw
it insufficient and he tried to close this insufficiency through the
difference principle. Utilitarianism which is teleological focuses on
an advantage which is done in the result of an act, not intention.
Utilitarianism, which takes being good itself instead of being right,
emphasises to a life which includes the happiness of society. Rawls
claims that he heads to Kantian principle which sees the human
being as in the self-purpose. According to Rawls, utilitarianism
causes inequality in the distribution of rights and freedoms in
society. The most important problem is that utilitarianism does
not include the individual differences. Rawls emphasises that every
individual is different from each other and everyone has their
own good but utilitarianism never see them and according to this
situation he established his own justice theory.
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1. Giris

Insan doga durumunda smrsiz esitlik ve o6zgiirlik icinde yasamis, heniiz
toplumsallasmamisken daha mutlu oldugunu varsaymistir. Gereksinimlerini dogrudan
dogruya karsilayan insan, yasam igindeki durumunun daha iyi oldugunu diislinerek
yasamistir (Gece, 2012, s.40). Toplumsallasmayla birlikte, cogunlukla kendi ¢ikarlari
cercevesinde iyiye yonelme ihtiyaci duymus, amaglarina ulasmak icin eylemlerinde bir hedef
belirlemis ve kendisine faydali olani hak ettigini diistinmdstiir. Bu anlamda faydacilik, her
seyin 0ziline ve eylemlerin sonuna faydayi yerlestiren teleolojik bir diisiince sistemi olarak
karsimiza cikmistir. Burada, insanin daima ulasmak istedigi ama¢ dogrultusunda faydali
olan seyleri iyi, faydali olmayan seyleri ise kotii olarak nitelendirdigi gérilmustir.

Faydaciligin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Jeremy Bentham da insanlarin eylemde
bulunmalarina yol acan giidiilerin haz pesinde kosma ve acidan kagma oldugunu ifade
eder. Ona gore en iyi diizen, en ¢ok sayida kisiye en fazla mutlulugu saglayan diizendir.
Bu baglamda toplumun mutlulugu bireyin mutlulugundan daha 6nemlidir. Bentham’in bu
soylemleri biitlin elestiri oklarini lizerinde toplanmasina neden olmustur. John S. Mill de
Bentham'in bu konudaki goriislerine katilmaktadir ve bireylerin yiiksek veya diistik hazlarin
pesinde kosarak kendilerine farkli derecelerde fayda sagladiklarini iddia etmektedir (Mill,
1986, 5.26-27).

Faydaciliga yapilan elestirilerde temel noktalar; toplam mutlulugun artirilmasi igin
bireylerin haklarin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari, faydanin eylemin
sonucuna gore belirlenmesi ve faydaya bakis agisinin da kisiden kisiye degistigi icin belirsiz
olmasi gibi noktalardir. Bu elestiriler temelinde faydaciliga alternatif bir teori gelistirme
cabasinda olan Rawls’un faydaciliga karsi insani kendinde amag olarak goren Kantgi ilkeye
yoneldigi goriilmektedir. Rawls’a gore faydacilik, toplumda 6zgiirliik ve haklarin dagiliminda
esitsizliklere yol agmaktadir (Rawls, 1971, s. 26). Faydaciligin bireysel farkliliklara yer
vermemesi telafi edilemez sorunlara yol acmaktadir. Oysa her insan farkhidir ve farkh
istekleri vardir. Rawls, simdiye kadarki stirecte herkesin kendi iyisi olabilecegi diisiincesinin
goz ardi edildigini vurgular. Bununla birlikte, Rawls hakki iyiye dncel géren bir adalet anlayisi
icindedir ve buna gore, bir eylem hakli degilse o eylemin iyi olmasi da mtimkiin olamaz. Bu
anlamda Rawls, faydaciliga karsi alternatif bir teori olacagini iddia ettigi “Hakkaniyet Olarak
Adalet” teorisine odaklanmistir. Buna gore, hakkaniyet olarak adaletin ne oldugunun kisa
bir belirlemesini yapmak yerince olacaktir.

2. Bir Adalet Teorisi ve Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls, faydaciiga karsi ortaya koydugunu iddia ettigi bu Hakkaniyet Olarak Adalet
Teorisi'ni 1971’de basilan Bir Adalet Teorisi adli eserinde temellendirmektedir. Bu eserde
Rawls, ilk kisim olan “Teori” boliimiinde “arzulanirlik” zemininde Ozgﬁrliik ve Fark Prensibi
biciminde iki adalet prensibine temel hazirlamaktadir. ikinci kisim olan “Kurumlar”da, ilk
kisimda verilen prensiplerin uygulanabilirligini inceler. Diger bir ifadeyle daha 6nce ideal
ve felsefi olarak saptanan prensiplerin, ideal olmayan gercek yasamda uygulamaya nasil
aktarilacagini incelemektedir. “Amaclar” adl tiglincii kisimda ise arzulanirlik ve uygulanirlik
acisindan ele alinmis olan adalet prensiplerini “iyilik” acisindan inceler. Burada iki adalet
prensibinin ahlaki acidan iyi olup olmadigini degerlendirir (Hiinler, 1997, s. 27). Diger bir
ifadeyle birinci boliimde yapilanan hakkaniyet olarak adalet siyasi teori ile ikinci boliim siyasi
kurumlarla, tiglincii boliim de bireyler icin iyi yasamin incelenmesiyle ortaya konulmaktadir.
Rawls siyaset felsefesinde arzulanirlik ve uygulanabilirlik diistincelerini tekrar giindeme
getiren kisi olmus, siyasi ve sosyal diizenleme ile Ozgiirliik ve Fark Prensibi'nin uygulanir
olup olmadigini tartismistir (Kukathas and Pettit, 1990, s. 6-9). Rawls icin adaletin 6ncelikli
kosulu toplumun kendisinden ¢ok, kurumlarin temel yapisidir ¢linkii temel kurumsal
yapinin etkisi bireylerde yasam boyu stirmektedir (Oyeshile, 2008, s. 68).

Adalet prensiplerinin seciminde Rawls, kalici adalet prensiplerini goriismek icin
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taraflarin Bilgisizlik Pecesi altinda bir araya gelecegi varsayimsal bir Baslangi¢c Durumu’ndan
sOz eder. Bir araya gelerek secimi yapan taraflar, se¢imi adil bir ortamda yapan kisilerdir.
Baslangic Durumu’ndaki taraflar, adalet prensiplerini Bilgisizlik Pecesi altinda sezgisel
kapasiteleriyle icinde farkli alternatifleri de barindiran bir liste icinden bilingli bir bicimde
secerler. Listede; hakkaniyet olarak adalet, faydaci adalet, sezgici adalet, faydaci ve sezgici
anlayislarin birlesmesiyle olusan karma adalet ve egoist adalet bulunmaktadir (Rawls,
1971, s. 34). Bununla birlikte secim yapilirken egoist hak anlayisi, hak kavraminin bicimsel
sinirlarina uymadigi i¢in elenecek olup secim diger dort secenek arasinda gerceklesecektir.
Rawls’a gore taraflar faydaciligy, kisilerin hak ve 6zgtirliiklerinin yitirilmesine neden oldugu
icin, sezgiciligi ise kendi icinde celisen ilkeleri barindirdig1 icin se¢meyeceklerdir. Egoist
anlayis, zaten saf dis1 birakilmistir. Dolayisiyla geriye sadece hakkaniyet olarak adalet
kalmaktadir. Bu se¢im asamasi, taraflari rasyonel kapasiteleriyle hakkaniyet olarak adalet
ilkeleri etrafinda birlestirecektir. Faydaci ve diger anlayislara karsi taraflar hak ve adaleti
sececektir. Onlar, 6zglirliigiin 6nceligi ve toplumda daha az avantajli olanlarin durumunu
giivence altina alma yoniinde, iki prensip lehine se¢cim yapacaklardir. Taraflar, Diisiiniimsel
Denge araciligiyla alternatifleri istikrarlari bakimindan sinayacak, Maksimin Kurali aracilig
ile de secimi yapacaklardir. Rasyonel secim yapma teorisi, burada temeldir. Rawls’a gore,
taraflarin bu iki prensibi segmeye yonelmeleri, 6zellikle istikrarin saglanacagina duyduklari
inangtan kaynaklanmaktadir.

Kisaca Rawls Bir Adalet Teorisi'nde, adalet sorununun nasil ¢éziimlenecegi iizerine iki
temel adalet prensibi belirler ve bu iki adalet prensibi ile toplumda, 6zgiirliikk ve esitlik
lizerinden adalet ve diizenin nasil saglanacagina dair belirlemeler yapar. Genel olarak
prensiplerden biri; herkes icin esit bir bicimde o6zglrliigiin saglanmasi prensibi, digeri
de toplumda daha az avantajlilar lehine, toplumsal ve 6zellikle ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi ile ilgili olan prensiptir Rawls, Lexical (sozciiksel) Diizene basvurarak
prensiplerin nasil 6ncelikli bir sekilde ilerleyecegini gosterir.

Adaletin saglanmasi i¢in Baslangic Durumu’nda benimsenen iki temel prensipten birinci
prensip ikinciye oénceldir. Oncelik kuralina gore, 6zgiirliigiin énceliginde adalet ilkeleri
yontemsel bir siralamaya sahip olacak, bu nedenle de 6zgiirliikler ancak 6zgiirliik adina
simirlanacaktir. ikinci éncelik kuralina gére, “adaletin refah karsisinda énceligi, yontem
bakimindan avantajlari en iist diizeye ¢ikarma ilkesinden dnce gelir” ( Rawls, 1971, s. 60-
61). Adaletin bu ikinci prensibi, Lexical olarak Yeterlilik ve Fark Prensibine dncel olan, adil
sansa onceldir ciinkii daha az firsata sahip olanlarin firsatlar1 arttirilmalidir. Bahsedilen
iki ilke, ise yarar bir diizenin herkesin refahi icin gerekli bir sart oldugu durumlarda,
daha ¢ok gelir elde edenlerin ve sosyal konum olarak daha sanslh olanlarin, digerlerinin
goniillii olarak is birligine girmesini bekleyebileceklerini temel alan adil bir anlasma
izlenimi birakmaktadir (Rawls, 1971, s. 65). Ger¢ekte Rawls, 6zgiirliik ve esitlik arasinda
bir uzlasmaya gitmek istemektedir. Rawls’un bu iki adalet prensibi, haklara dair béliisiim ve
dagitim siiregleriyle ilgilidir. Rawls, bu Ozgiirliik ve Fark Prensibinin secilmesi ile taraflarin
Baslangi¢ Durumu’nda, hipotetik bir durum etrafinda birlesmis oldugunu ve bu iki prensibin,
adil bir toplumun olusturulmasinda yeterli oldugunu diisiinmektedir.

2.1. Faydacilik Sorunsali

Rawls, liberal diistince icinde so6zlesmeciligi, faydacilik ve Kantel etigi kendi ortaya
koydugu teorisinin bicimlendirilmesi asamasinda bol bol kullanmistir (Barry, 1973, s.
5). Bu anlamda, bu bolimdeki amag, bu eserin gercek anlamda faydaciligi saf dis1 birakip
birakmadigi iizerine olacaktir.

Genel olarak bakildiginda Rawls icin diizen, adaletsiz bir bicimde ilerlemektedir. Bunun
icin de adil toplumu diizene sokan ahlaksal, siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar1 belli
bir sekle gére bicimlendirmek bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle faydacilik, bireylerin
haklarini toplumun daha iyiye yonelmesi yolunda heba etmekte, sezgicilik ise insanlarin
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yonlenmesine engel teskil edecek celiskileri barindirmaktadir (Rawls, 1971, s.40-41). Bu
durum, her iki diistincenin zayifliklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rawls i¢in, bu adil diizen
ancak ve ancak rasyonel bireylerin fikirlerini ortaya koymasi, faydaciliktan siyrilip bir
arada yasama diistincesiyle belli prensipler iizerinde uzlasmasi ve bunu da kendi i¢lerinde
bulunan adalet duygulariyla yapmalari kosuluyla saglanabilir.

Rawls, hak ve adaleti yerlestirmek icin ortaya koydugu Bir Adalet Teorisi adl1 eserinin,
kaynaklarin dagitim bicimini gdsteren, vatandaslarin bireysel hak ve 6zgtirliiklerini koruyan
kurumlara sahip olmay1 destekleyen bir yapida oldugunu iddia eder. Bu baglamda Rawls
eserinde, gercekte ii¢ seyin listesinden gelmek istemektedir: Ilk olarak, baskin bir teori
olan faydacilik tizerinden bizim ahlaki goriislerimizde var olan adalet prensiplerini ortaya
cikarmak istemektedir. ikinci olarak, bu prensipleri nasil kabul edebilecegimizi normatif bir
adalet teorisi lizerinden gostermeye ¢alismaktadir. Son olarak da kendisinin siyasi ve sosyal
diizenlemeleri daha iyi bir bicime sokabilecegi kanisindadir. Rawls'un teorisinde temel
anlamda; ahlaki bir ilke olarak esitligi saglamak, var olan esitsizlik oranini en aza indirgemek
ve kendi yaptigimiz secimlerle dogan esitsizlikleri kabul etmek gibi diistinceler egemendir.
Rawls, toplumda is birligi icinde bir arada yasamay1 saglayacak kurallarin nasil belirlenecegi
ve karar mekanizmalarinin nasil uygulamaya konulacagi konusunda belirlemeler yapar. O,
olumlu bir bigimde bireylerin ortak adimlariyla ve birliktelikleriyle kurumsal anlamda adil
bir diizenin kurulabilecegi inancindadir.

Rawls’un, Kant'c1 felsefeyi kullanarak sosyal ve siyasi kurumlarin ahlaki degerlendirmesi
icin bir yontem belirlemeye calistigi goriilii. Gergekte, liberal bir etik anlayis1 kurma
cabasinda olan Rawls, adaletin 6zel fayda, ¢ikar ve amaglardan soyutlanmis bir hakkaniyet
olarak sunulmasi gerektigine inanmaktadir. Bireylerin ahlaki statiilerinin ayni oranda
esit olmasini saglayan bir adalet teorisine sahip olmalarini da bu noktada bir zorunluluk
olarak goriir. Bu anlamda Rawls, ahlaki esitligin nasil saglanacagina dair de belirlemelerde
bulunmaktadir. Bu belirlemeleri yaparken de bireyleri segme 6zgiirliigiine sahip bireyler
olarak sozlesmeye taraf yapmak istemektedir. Rawls’a gore, hakkaniyet olarak adalet, belli
ahlaki prensipleri kendine temel olarak kabul eden s6zlesme niteligindedir ve birey, eger iyi
anlayisi ve adalet duygusuna sahipse, o zaman ahlaki bir kisilige sahip olarak da karsimiza
cikacaktir. Rawls bu distincesini eserinde, “acik¢asi, hakkaniyet olarak adalet kosullarinin
amaci, iyi konsepti ve adalet duygusuna sahip olan varliklar olarak ahlaki kisiler olan
insanlar arasindaki esitligi sunmaktir” biciminde ifade etmektedir (Rawls, 1971, s.13).
Burada s6zii edilen ahlaki kisinin, kendine ait bir hak, dogru ve iyi duygusu vardir. Rawls,
kisiligin “herkesin kendi iyisine sahip olmas1” ve “herkesin bir adalet duygusuna sahip
olmasi1” gibi iki nitelige sahip oldugunu belirtmektedir (Rawls, 1971, s.20). Ahlaki kisiligin
esit niteligi, herkesin esit hak ve adaleti hak ettigini dile getirmektedir (Wolff, 1977, s.
106). Bu goriislerden hareketle Rawls’un teorisinin ahlaki bireyselci bir gériiniimde oldugu
belirtilebilir. Ayrica Rawls, kendi kisi konseptinde dogustan kapasiteler olarak iki ahlaki gii¢
belirlemektedir. Bunlarin ilki, rasyonel olarak iyi yasam konseptini belirleme kapasitesi,
ikincisi ise diger kisilerinde ayn1 kapasiteye sahip olmalarina saygi duyma kapasitesidir.
Birincil iyilerden biri olarak 6zellikle saygi duyma kapasitesi, Rawls’'un adalet anlayisinin
genelinde olduk¢a 6nemli bir yer kaplayacaktir.

Hakkaniyet olarak adalette, faydaciliktan farkli olarak, esit ve 0zgiir vatandaslarin
rasyonel olarak anlasacagi adalet prensiplerini bulma temel amactir. Rawls eserinde, yasa
ile bir vatandas olarak taninan kisinin yasal kisiligiyle, bir birey olarak yasal olmayan kisilik
arasinda bir ayrim yapmaktadir (Picher, 2009, s. 3). Rawls’a gore, eger 6zgiir ve esit bireyler
yasal kisilikleriyle kurumsal yapiy1 secebiliyorlarsa o zaman toplum da adil olacaktir. Bu
nedenle adalet, adil oldugu diisiiniilen bir prosediir tizerinden belirlenmelidir. Bu kurallar
stireci olarak adalet temelinde yapilan belirleme ise hakkaniyet olarak adalet seklinde
yorumlanmalidir.

Rawls’a gore adalet, “insanlarin toplumun kaynaklarindan kendilerine diisen esit paydan
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daha azini almamalarini gerektirir” (Pavel, 2002, s.4). Genel olarak da adalet teorilerinin
olusturulmasinin da temel amaci budur. Ancak su da bir gergektir ki toplumun temel yapisi,
her zaman i¢in degisken bir nitelige sahiptir ve ¢ogu zaman kendi ¢ikarina ve faydasina
yonelik yapilanir. Bu nedenle adalete tam olarak bir sinir getirme diisiincesinin gerceklige
kavusmas1 oldukca zor gibi goziikmektedir. Rawls’'un bunu gergeklestirmek icin temel
yap1 icinde kendini gosteren bazi adaletsizlikleri giderecek yasa ve politikalar gelistirmede
bireylere yardim edecek bir adalet teorisinin her zaman i¢in bir zorunluluk oldugunu
diisiindiigi gorilmektedir. Ayrica, Rawls’'un bir baska amaci da genel olarak liberal
demokratik toplumlar icin adil ve istikrarli bir yapi tesis etmektir. Bu ¢ercevede “kamusal
akil” kavrami Rawls’a gore iyi diizenlenmis demokratik toplum anlayisina ait bir kavramdir.
Rawls i¢in, hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi konusunda toplumda uzlasmaya varilabilir.
Bu nedenle bu uzlasmaya dair diizenlemelerin, anayasal esaslarin ve dolayisiyla kamusal
aklin alanina girilmesi dogaldir.

Genel anlamda Rawls’un, toplumda bireylerin haklarini korumay1 saglayacak “hakkaniyet
olarak adalet” fikrine dayali siyasi bir ahlak diistincesi ortaya koymasi ve toplumun her
bir bireyinin lizerinde uzlastigl, dogustan ve sonradan ortaya cikan esitsizlikleri de bir
sozlesme araciligiyla kapali bir toplumda makul hale getirme cabalar1 takdir edilebilir bir
niteliktedir. Rawls, Bir Adalet Teorisi'nde faydacilik disina ¢ikarak herkesce kabul edilebilir
hak ve adalet prensiplerine ulasmak igin, hipotetik bir Baslangi¢c Durumu konumunda,
Bilgisizlik Pecesi'nin ardindan adalet prensiplerini belirleyen ve adaletin 6zglir, esit olarak
dagitilmasini saglayan taraflarin is birliginden s6z etmektedir. Temelde hakkaniyet olarak
adalet prensibi, Baslangic Durumu ve Adalet Prensipleri seklinde iki basamak tizerinden
ilerler. Bu noktada, taraflarin temel yapida, hangi kosullar altinda bir araya gelecegi ve iki
prensip etrafinda adaletin nasil bir bicimde dagitilacagi temel sorulardir.

2.2. Faydacilik Elestirisi

Belirtildigi lizere Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinin 6nsoziinde, ana amacinin
faydaciliga karsi sistematik, ahlaki bir konsept saglamak oldugunu, genel olarak siyaset
teorilerinin faydacilik ve sezgicilik arasinda sikisip kaldigini, artik her ikisinden kurtularak
bunlara alternatif bir adalet teorisinin ortaya konmasinin zamaninin geldigini bildirir
(Rawls, 1971, s. 3-22-27). Bunun temel nedeni, 20. ylizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle faydaci
gorislerin ahlak ve siyaset alaninda egemen olmasi, bu stirecte sadece toplumsal iyinin
pesinde kosularak bireyin haklarinin géz ardi edilmesine taniklik etmesidir. Adalete iligkin
bir bakis a¢isinda faydacilik, toplumsal faydayi ve mutlulugu kendine temel alarak azinligin
haklarini saf dis1 birakmaktadir (Arneson, 2000, s. 1). Ozellikle Bentham ve Mill, “bireyin
davranislari toplumun faydasina ve mutluluguna hizmet ediyorsa o zaman o davranis iyidir
ve ahlakidir” diistincesinden hareketle toplumsal mutlulugun daha da ileri gotiiriilmesi
gerektigini diisiiniir (Cagla, 2007, s. 262). Oziinde duygu temelli olan faydacihigi, akildan
cok hazzin yonlendirdigi aciktir. Mill de bu diisiinceden hareketle adalet ve fayda arasinda
da yakin bir iliskinin var oldugunu, bunun da adalet ve fayday1 birbirine baglayan “adalet
duygusu” oldugunu iddia etmektedir (Cagla, 2007, s. 265).

Bununla birlikte ne yazik ki cok sayida bireye en fazla mutluluk saglama diistincesi,
bizi toplam mutlulugun artirilmasi pahasina, belli bir grup bireyin haklarim1 kaybetmesi
tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Diger bir ifade ile faydacilikta bireyin degil,
toplumun faydadan fazlasiyla pay almasi ve bireysel haklarin fayda ugruna feda edilmesi
durumu s6z konusudur (Kymlica, 2006, s. 47). Bu da faydaciligin toplumun faydasina, bireyin
hak ve ozgirliiklerinin ¢ignenmesine karsi olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu anlamda,
faydaciligin goreceli bir yapiy1 kendi icinde barindiriyor olmasi birtakim problemleri de
beraberinde getirmektedir. Buna gore, fayda ugruna yapilan eylemlerin sonucu, kisilerin belki
de ¢ikarlarini karsilamak i¢cin yeterli olamayacak ve bunun etkisiyle de eylemlerin sonuglari
kisiler arasi farkli yorumlara neden olacaktir (Kymlica, 2006, s. 55). Bu durum, faydaciligin
bireylerin dustincelerini de bilingli bir sekilde goz ard ettigini gosterir ki bu da faydacilikta
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genel toplumsal iyiligin 6lciilmesinde, her bireyin “ayni kefeye konulmasi1” anlamina gelir. Bu
mantikla hareket eden faydacilik, sadece Rawls’tan degil, diger diisliniirlerden de kendi payina
diisen elestirileri fazlasiyla almaktadir.

Faydanin dagitiminin adil olmamasi ve dagitimin etkilerinin diistintilmemesi,
bireylerin haklarinin 6nemsenmemesi ve ekonomiden elde edilen faydadan baska degerin
distiniilmemesi diger elestirilerin temel noktalar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Rawls’a gore,
faydaciligin bu zayifliklari kesinlikle alternatif bir teoriyi gerekli kilar (Rawls, 1971, s.27). Buna
gore, 6zellikle Rawls’un elestirilerinin ¢ikis noktalarina genis bir bicimde bakarsak duygularla
yonlenen faydaciligin bir¢ok cesidi vardir ve bunlarin ¢ogunda, faydaci goriis bireyin zararina
olan bircok handikapi i¢inde barindirmaktadir. Bu handikaplardan en biytigi, “En iyi diizen,
en ¢ok sayida kisinin haz duygusuna hitap eden ve ¢ok sayida bireyin mutlulugunu saglayan
diizendir” seklinde isler ki burada ne yazik ki 6ncelikli prensip, “Insanlara esitler olarak
davranmak degil, faydali durumlar yaratmaktir” (Kymlica, 2006, s. 48).

Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde faydaciliga yaptigi elestirisinde, faydacilikta eylemin
bireyleri esit degerlendirme amaciyla degil, fayday1 en st diizeye ¢cikarmak icin yapildigini
iddia etmektedir (Rawls, 1971, s.24). Rawls, faydaciligin toplumu tek bir kisi olarak ele almasj,
insanin kendi ve diger hayatlar arasindaki etkilesimleri goz ardi etmesi gibi konularda,
faydaciliga karsi yaptig1 elestirilerin hakli oldugunu diisiiniir. Eger faydacilikta oldugu gibi,
bireysel farklar geri planda tutulursa Rawls'un Bir Adalet Teorisi'nde kendine temel alip
amag edindigi hak, 6zgiirliik ve adaletin dagitimi sorun teskil edecektir ve bireyin, bireysel
varolusu yok sayilacak, toplum ugruna hak ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilacaktir.
Kisacas1 Rawls icin adalet dagitiminda, bireysel haklar goz ardi edildigi siirece, adil bir
dagitimdan s6z etmek mimkiin olmayacaktir.

Normal sartlarda hakkaniyet olarak adalet, bireysel olup faydacilik gibi haklari toplumsal
cikar hesaplarina gore belirleme durumuna girmez. Faydaciligin teleolojik yapisi, hakkaniyet
olarak adaletin deontolojik yapisiyla ¢elisir. Bu baglamda, faydacilikta bireysel haklarin
ihlali sorunlarini1 géren Rawls, faydaci ahlak karsisina daha ¢ok refahin, hak ve adaletin nasil
adil bir bigimde dagitilacag1 konusuyla ve hi¢bir bireyin hakkinin géz ardi edilmeyecegi bir
hakkaniyet olarak adalet diisiincesi ile yola ¢ikmaktadir. O, topluma cikar saglayacak diye
bireyin 6zgiirliigiiniin eksilmesine gdz yumulamayacagini, bireyden bdyle bir feragatte
bulunmasinin beklenemeyecegini, ayrica beklenmemesi de gerektigini ifade eder. Rawls’a
gore, “Faydali olan her sey ahlakidir” diislincesi yanhstir ve fayda saglayarak mutluluga
ulasma cabasi icinde olan faydaci ilke, tek basina ahlakliligi belirleyemez (Rawls, 1971, s. 29).

Rawls, faydaciligin gézden kacgirdigi diger bir noktanin da “hayatta herkesin esit imkana
sahip olmasi gerektigi” diisiincesi oldugunu savunur ve bu anlamda, kendi s6zlesme temelli
adalet teorisinde, hak ve adalete esit oranda ulasmay1 garanti edecegini ifade eder. Boylece
Rawls, kendi felsefesini, sozlesme modelinin herkesin kabul edebilecegi adil bir sonuca
ulasmada gerekli oldugu fikri tizerine temellendirmektedir.

Rawls’un Bir Adalet Teorisi'nde, faydaciliktan farkl olarak haklari ciddiye alan, bireysel
haklar1 daha da genisletecek, adaletin dagitilmasinda adil olacak, sozlesme temelli
hakkaniyet olarak adaletin kurulmasi gerektigi diislincesini ve amacimi biitiin faydaci
tiirleri geride birakacak sistematik bir adalet teorisi kurmak oldugunu belirttik. Rawls,
bunu gergeklestirme asamasinda, faydaciliga karsi Kant'in “insan1 amagc olarak alinmasi”ni
temel anlayisini kullanmanin iyi bir dayanak noktasi olacagini diisiinmiistiir (De Oliviare,
2001, s. 3). Boylece Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserini faydaci temelli olan ahlaki ve siyasi
teorilere karsi, Kantei alternatif bir teori olarak ortaya koydugunu iddia etmektedir. Ayrica
Rawls’un, “Faydacilik, kisiler arasindaki ayrimi ciddiye almaz” (Rawls, 1971, s. 27) seklindeki
elestirilerinin 6zlinde, Kant'in felsefesine de temel olan “kisiye sayg1” temasi bulundugunu
acikca gormek miimkiindir.

Eserinde Rawls, ortaya koydugu hakkaniyet olarak adalet teorisini faydacilik, sezgicilik
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ve miilkemmelcilik ile kiyaslar (Rawls, 1971, s. 41). Faydacilarin kendilerini sonugta hedonist
duygular icinde bulacaklarini ve bundan kurtulmak icin ise kendisi, adaletin kisisel haz
ve duygulardan uzak tutulmasi gerektigini belirtir. Bu anlamda, kendi adalet teorisini haz
tizerine degil, akil tizerine oturtmak istemektedir (Rawls, 1971, s. 42). Dolayisiyla, Rawls'un
bireyi, faydaciliktaki gibi siirekli iyinin pesinde olan bir varlik degil, hakkaniyet duygusuyla
eyleyen bilincli, rasyonel bir varliktir.

Rawls, iyinin seciminin devlete degil, daima bu bilincli bireylere birakilmasi gerektigini
distinmektedir. Eger bu yapilirsa ona gore, siyasi birlik dogal olarak birey anlayisiyla da
ortiisecektir. lyiye ulasma adina, bireyi yeterli hak ve adaletten yoksun birakmak, faydaciligin
“iyinin hakka {istiin tutulmasi1” goriisiiyle ortiismektedir ve bireye haz veren eylemin hakl
olmasa da iyi olabildigi diisiincesi de bu goriisiin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Rawls, bu konuda Kant'tan etkilenmistir. Ozellikle hak ve dogrunun iyiye énceligini
bicimlendiren Kant, iyi kavraminin nitelik olarak hipotetik olmasi bakimindan ahlaki
yasaya, buna bagli olarak da siyasi yasaya temel olan kosulsuz buyruktan sonra geldigini
bildirir ¢linki iyinin amag edinilerek iyi sonuclara ulasilmasi mantig1 hem ahlak felsefesinde
ahlakli olmaya ters diismekte hem de siyaset felsefesinde adil olmama durumuna karsilik
gelmektedir. Kant, hak ve dogru kavramlarinin altinda insanlarin bir birlik kurabilecegini
ama iyi kavraminin altinda bdyle bir birligin kurulmasinin miimkiin olamayacagini iddia
eder. Kant icin faydacilik, kisi haklarindan ziyade toplumun iyisine dncelik verdigi icin,
burada adaletsizlik bir anlamda 6n kabuldiir (Tampio, 2007, s. 84).

Faydaciligin bu yoniiniin kabul edilemez oldugunu diisiinen Rawls, bir eylemin hakka
uygun degil ise iyi de olamayacaginmi savunur. Diger bir ifadeyle Rawls’a gore, “Hakkaniyet
olarak adalette dogru ve hak diisiincesi, iyi diisiincesinden 6nce gelir” (Rawls, 1971, s. 31).
Buna gore hak ve adalet, faydacilarin iddia ettigi gibi faydaya gore degil, her zaman icin
tarafsizca belirlenmelidir. Bununla birlikte, faydacilik teleolojik bir kokene sahip oldugu ve
boyle bir teoride iyi, dogrudan ve haktan bagimsiz bir bicimde belirlendigi icin, hak ve adaletin
tarafsizca belirlenmesi burada imkansiz gibi goziikmektedir (Rawls, 1971, s. 31-32).

Rawls, faydaciligin Kantg1 6zgiirliik anlayisi ve insanin amag olarak alinmasi diisiincesini
kolayca gozden c¢ikarabildigini iddia eder ve ¢ikarlar dogrultusunda insanin ara¢ olarak
goriilmesine gozyumulamayacagimibelirtir (Sayers,2000,s.5).Onagore, hi¢cbir birey toplumun
amaglari icin bir ara¢ niteliginde olamaz ve her bir birey secme 6zgtirliigli hakkina sahiptir.
Bu baglamda, insanlarin her birinin ayr1 ayri varlik olarak kabul edilmesi bir zorunluluktur.
Dolayisiyla hi¢bir birey, faydacilikta oldugu gibi bireysel haklarini cogunlugun mutluluguna
gore ayarlayamaz ve toplumun segtigi isteklerin pesinde stiriiklenemez. Rawls eserinde, her
insanin adalet lizerine kurulu bir dokunulmazlig1 oldugunu, toplumun menfaatinin bunun
oniine gecemeyecegini belirtir. Bu nedenle ona gore adalet, baz1 insanlarin 6zgiirliglintn
digerlerinin faydasina ortadan kaldirilmasini reddetmelidir (Rawls, 1971, s. 24).

Evet, Rawls’un diislinceleri bu noktada adil gibi goziikmektedir ancak Rawls, teorisini
yapilandirirken ne yazik ki kendi kendisi ile ¢eliskiye diisecektir. Her ne kadar faydaciliga bu
derecede saldirsa da adaletin tam anlamiyla gerceklestirilmesine engel teskil eden faydacilik
ve ozellikle sezgiciligi, kendi teorisinde var olan karar alma siireclerinde, kazanimlarin
dagilimi ve akl kullanmasinda kendine ¢ikis noktasi olarak alir. Baslangi¢ Durumu’ndaki
taraflarin adalet prensiplerini Bilgisizlik Pecesi altinda sezgisel kapasiteleriyle i¢cinde farkl
alternatifleri de barindiran bir liste icinden istencli bir bicimde se¢meleri, teoride sezginin
saf dis1 birakilmadiginin bir gostergesidir. Bu durumda Rawls’'un Bir Adalet Teorisi adli
eserine genel olarak baktigimizda hakkaniyet olarak adaletin sezgicilikten pay aldig1 ve
faydacilik ile benzerligi acikca goriilecektir. Faydacilik ile olan en temel benzerlikler su
sekilde siralanabilir: Her iki teori de adalet hakkinda biitiinseldir, her ikisi de baslangi¢
olarak ahlaki sezgileri kullanir ve her ikisi de adaletin ne oldugunu belirlemek icin bir
karar prosediirii sunar (Harsayni, 2008, s. 55). Bu noktada, Rawls’'un esitligi saglamak icin
izlenecek yontem ile faydaciligin fayday: artirmaya yonelik formiiliiniin cakistigi gorilir.
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Onun o6zellikle, adaletin saglanmasi i¢in en az ayricalikli guruplarin her seyden en fazla
faydalanamamasi sorunsalinda, daraltilmis bir faydanin pesinde olmasi da bunun bir
gostergesidir. Buna gore, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde, birincil iyilerde 6zellikle mallarin
dagitimi konusunda, faydaci nitelikleri goz ardi1 edemedigi ve fark prensibi temelinde gelir
esitsizliginin diizenlenmesinde Rawls’un faydaci bir yapiy1 savundugu goriiliir.

Kisaca, liberal bir teorisyen olarak Rawls’un, Kant'tan esinlenerek kendine temel aldigi
kurallar siireci olarak deontolojik-hak merkezli adalet anlayisini, faydaciligin teleolojik-iyi
merkezli anlayisinin yerine koyarak faydaciligl saf disi birakmaya calismasinin ne kadar
basarili oldugu tartismali bir konudur. Bunun nedeni, Rawls, her ne kadar faydaci anlayisa
kars1 ciktigini belirtmis olsa da eserinde, bu anlayistan kacamamis olmasidir. Ozellikle
ikinci adalet prensibi olan Fark Prensibi’'nde, faydaci diisiinceden pay alarak adalet teorisini
temellendirmeye c¢alismasi, bunun bir delilidir.

3. Sonu¢

Rawls’'un hakkaniyet temelli teorisinin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri, sezgicilige ve
ozellikle faydaciliga alternatif bir teori getirme diistincesidir. Bu teorinin amaci, faydaci
goriise karsit olan adil tutarhi bir teori gelistirmekti. Ancak bu teoride Rawls istedigi
tutarliligl yakalayamamis gibi goziikmektedir. Hatta diisiindiigiiniin tam tersine faydacilik
ve sezgicilikten karar alma asamalarinda fazlasiyla yararlanmistir. Rawls, faydaciligin da
yasamda herkesin esit imkan ve hakka sahip olma ilkesini ve her bir bireyin birbirinden
farkli oldugu anlayisini gozden kagirdigini belirterek, kendi teorisiyle bunlarin asilacagini
iddia etmistir. Ancak, Rawls’un faydaciligi reddetmekten ziyade sadece onu yetersiz gordiigi
ve bu yetersizligi de fark ilkesi ile kapatmaya ¢alistig1 aciktir. Faydaciliga karsi ¢iktigini iddia
ederken, kendi ortaya koydugu sozlesme icerisinde var olan prensiplerle maksimum fayday1
saglayan seye yonelmektedir. Faydacilardan tek farki; dogrudan faydalardan yana degil,
marjinal faydalarin toplamini artirmayi diisiinmis olmasidir. Bu noktada Rawls, bir toplum
sozlesmesi etrafinda birlesmenin insanlarin faydasina bir durum oldugunu kanitlamaya
ve ekonomik yasami faydaci bir bakis agisindan siirdiiren yapisal devletini, 6zgiirliige
kavusturmaya ¢alismaktadir. Kisaca Rawls, hakki, dogruyu iyiye dncel kilan deontolojik bir
adalet anlayisini yapilandirirken, faydaciliga ve sezgicilige karsi bir alternatif yaratamamus,
kendi teorisini faydaci bir bakis a¢isindan ayirmada basarili olamamis gibi goziikmektedir.
Rawls, faydaciligi kendi teorisinde da agike¢a kullanmis, sezgiciligi yol gosterici olarak almis
ve adalet teorisini faydacilik, sezgicilik ve Kant¢1 anlayisla bagdastirmistir.
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