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OZET

Sosyal bilimlerin bilimsel niteligi ile ilgili tartismalara literatiirde sikga
rastlaniimaktadir. S6z konusu tartismalar 6zellikle pozitivist bilim paradigmasina
yakin konumlanan bilim insanlarinin Grinleri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda Anthony Standen’in Bilim Kutsal Bir inektir adli eserinde sosyal bilimlere
ve sosyal bilimcilere yonelik olarak yer verdigi elestirileri, elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmistir. Giris bolimlnde yazarla ve eseriyle ilgili kisa arka plan bilgisi
aktarilmistir. Daha sonra sirasiyla yazarin bilime ve bilim insanlarina, sosyal bilimlere
ve sosyal bilimcilere yonelik elestirilerine yer verilmis, bu elestirilerin gecerlilikleri
sorgulanmistir. Standen’in sosyal bilimlere getirdigi elestirilere kaynaklik eden
sebeplerin anlamlandirilabilmesi amaciyla bilim felsefesi tarihinin 6nemli dénim
noktalarina kisaca deginilmistir. Degerlendirme sonucunda Standen’in elestirilerinde
bilim felsefesi tarihine yon veren baslica bilimsel paradigma olan pozitivist yaklasimin
izleri goralmustur. Bir pozitivist olarak doga bilimlerinin yontemleri disinda kalan
bilimsel yaklasimlari elestirmesi kendi icinde tutarli kabul edilmistir. Bununla
birlikte elestirilerinin pozitivist olmayan sosyal bilimciler tarafindan yapilmis nitelikli
calismalarin 6nemini azaltmayacag belirtilmis ve bunun sebepleri agiklanmistir.

Anahtar Sézciikler: Anthony Standen, Sosyal Bilimler, Pozitivizm, Sosyal Bilimlerde
Yontem.

IS SCIENCE A SACRED COW (?): AN EVALUATION ON SCIENTIFIC QUALITY OF
SOCIAL SCIENCES

ABSTRACT

Debates about the scientific quality of social sciences are frequently encountered
in the field’s literature. These debates emerge especially as the products of scientists
who position themselves close to the positivist paradigm of science. Within the
scope of this study, Anthony Standen’s critiques of social sciences and social
scientists in his book, Science is a Sacred Cow, are evaluated with a critical approach.
In the introduction part a brief background information about the author and his
work is given. After the introduction; firstly, the author’s criticism of science and
scientists and then the criticism of social sciences and social scientists are presented
and their validity is questioned. In the next heading, important turning points in the
history of the philosophy of science are briefly mentioned in order to understand the
reasons that caused Standen’s criticism towards social sciences. As a result of the
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evaluation, traces of the positivist approach, one of the main scientific paradigms
that guide the history of the philosophy of science are seen in the criticisms made
by Standen. As a positivist, his criticism of scientific approaches other than those of
the natural sciences has been considered consistent in itself. However, it is stated
that his criticism will not diminish the importance of qualified studies conducted by
non-positivist social scientists in the field, and the reason behind this statement is
explained.

Keywords: Anthony Standen, Social Sciences, Positivism, Methods in Social
Sciences.

Giris

Bilim, insanlik tarihi boyunca heyecan, korku, mutluluk, siiphe, endise, umut gibi
cok cesitli duygular uyandiran bir kurum olmustur. Bu duygularin yegane muhatabi
ise bilimin ete kemige blriinmis temsilcileri olarak bilim insanlarindan baskasi
degildir. Roma Engizisyonu tarafindan gok sisteminin merkezinde Diinya’nin degil de
Gunes’in oldugunu savunmak gibi “sapkin fikirlerle” dine karsi gelmesi (Bruno, 2018:
6) nedeniyle yakilarak oldirilen Napolili Giordano Bruno, bilimin korku uyandirdigi
sayisiz 6rnekten biridir. Ne var ki insanin hakikate ulasma arzusu atesten etkilenmez.
Bruno gibilerin sayisi arttikga ve hakhliklari daha genis cevrelerce kabul edildikce
toplumlarin kiliseye duyduklari given vyerini sipheye birakmaya baslar. Bilimin
gelisme siireci sipheyi beslerken sireg icerisinde artan stiphe de bilimi besler. Peki,
bilimin yolunu aydinlatan siphe mesalesi, bilimin kendisine dogrultulabilir mi?

Anthony Standen (1997), Bilim Kutsal Bir inektir adli eserinde bilimin kendisine,
bilimsel yonteme ve nihayet bilim insanlarina stipheci bir bakis agisiyla yaklagsmis ve
kurumsallasmis bilimi tartismaya acmistir. ingilizce orijinali 1950 yilinda yayimlanan
kitap, insanhgin dogru bildigi pek ¢ok diistincenin alasagi oldugu bir slreg olarak tarif
edebilecegimiz ikinci Diinya Savas’nin travmatik etkileriyle heniiz yiizlesmekte olan
diinyanin halklarini da tartismaya davet etmektedir. Kendisi de bir bilim insani olan
Standen, Oxford ve MIT gibi ABD’nin saygin lniversitelerinde 6grenim gérmis bir
kimyagerdir (Standen, 1997: 7). 1906 dogumlu yazar, kitabini 44 yasinda, akademik
olgunluga ulastigi varsayiminda bulunabilecegimiz bir yasta kaleme almistir. Bir bilim
insani tarafindan kurumsallasmis bilime, akademinin icinden getirilmis elestirilerden
olusan bu eser, bu yonuyle dikkate degerdir. Calisma kapsaminda Standen’in genel
olarak bilim insanlarina, 6zelde ise sosyal bilimcilere yonelik stipheleri, benzer bir
bakis acisiyla elestirel bir baglam icerisinde ele alinmistir. Standen’in elestirilerini
degerlendirebilmek icin kitaptaki hakim tartisma ile ilgili mevcut literatiir gézden
gecirilmis ve iliskili 6rnekler ile birlikte sunulmustur.

“Bilim Kutsal Bir inektir” Adl Eserin Merceginden Bilim ve Bilim insanlan
Standen’in bir kavram olarak bilimin kendisiyle alip veremedigi yoktur ancak

102



ISOPHOS e Year: 2 ¢ Num: 3 ¢ Autumn 2019

bilim insanlarinin da tipki diger mesleklerin profesyonelleri gibi sorgulanabilir ve
elestirilebilir olmalari gerektigini savunmaktadir (Standen, 1997: 11). Bu dogrultuda
Bilim Kutsal Bir inektir adli eserinde elestirisinin merkezine bilim insanlarinialmaktadir.
Standen, bilimi Ogreten profesyonelleri safsatalara basvurmakla suglamakta
(1997: 16-18) ve kitap boyunca bilim insanlarini riyakdr olmakla itham etmektedir.
Standen’in ¢izdigi bilim insani portresi siklikla dogruya karsi sadakati sorgulanamaz
olan, sonsuz erdemlilik iddiasi tasidiklari halde fena halde kibirli kimseler olarak
tasvir edilen engizisyon donemi katolik rahiplerini animsatmaktadir. Bu baglamda
Standen’in 16. yizyilda Martin Luther 6nderligindeki Protestan Kilisesi tarafindan
papaliga karsi baslatilan reform hareketlerinin bir benzerini, cagdasi bilim insanlarina
karsi baslatma girisiminde bulundugunu séylemek mimkinddr.

Standen’in Sosyal Bilimcilere Yonelik Elegtirileri

Standen’in sosyal bilimler ile ilgili siraladigi elestiriler arasinda ortak temalar goze
carpmaktadir. Bunlari 3 ana baslik altinda toplamak mimkindar. Bu bashklar: (1)
Sosyal bilimlerde arastirmacilarca mutabik olunmus, tartismaya kapal tanimlarin ve
sabit degerlerin eksikligi ile ilgili elestiriler, (2) sosyal bilimcilerin bilimsel arastirmaya
bakislari ve kullandiklari yontemler ile ilgili elestiriler ve (3) sosyal bilimlerin ¢alisma
alaninin merkezinde sabit bir nesne, 6rnegin bir mineral yerine oldukca degisken
bir varlik olan insanin bulunmasindan ileri gelen elestiriler seklinde siralanabilir.
Asagida Standen’in bu basliklar altinda degerlendirilebilecek elestirileri ele alinmis
gecerlilikleri degerlendirilmistir.

Standen elestirisini kitabin ilerleyen bélimlerinde derinlestirmekte ve bilimin
cesitli dallar Gizerinde odaklamaktadir. Ona gore, “Gergekten dogru olan sadece ve
sadece tek bir bilim vardir: Matematik” (Standen, 1997: 121). Geri kalan bilim dallarini
ise bir ucunda fizik, diger ucunda sosyal bilimler olan bir dogru lzerinde siralamakta
ve safsata diizeyinin dogru lzerinde fizik noktasindan sosyal bilimler noktasina dogru
gittikge arttigini savunmaktadir. Sosyal bilimler, Standen’a gore, bilim bile degildir ve
“bilim olmamasinin birgok nedeni vardir” (1997: 101). Ona gore bunlardan biri, sosyal
bilimlerin tanim sorunudur (1997: 98). Standen, sosyal bilimcilerin ¢alisma alanlariyla
ilgili “hicbir belirlenmis ya da sabit degerin bulunmadigini” ifade etmektedir (1997:
101). Ayrica sosyal bilimlerin ana konusunun 6lgilemez derecede degisken bir varlk
olarak insan oldugunu belirtmekte, bu sebeple genellenebilir bilgi Gretmesinin
mimkin olmadigini savunmaktadir (1997: 101). Burada Standen; doga bilimlerinin
alanina atifta bulunarak bakirin erime noktasinin sabit oldugunu, bu bilginin bitin
fizikgiler tarafindan kabul edildigini ve yeni bilgilerin, bu bilginin kullaniimasiyla
Uretilecegini ifade etmektedir. Oysa modern kimya bilimi, 1910°da izotop kavraminin
ortaya atilmasindan bu yana dogada bakirin farkh izotoplari bulundugunu kabul
etmektedir: Cu-63 ve Cu-65 (Goneng, 2008: 53). Cesitli izotoplarin bakir iginde
bulunma orani degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum farkli miktarlarda Cu-63
ve Cu-65 izotopu igeren, dolayisiyla yapisal olarak birbirinden farkli atomlardan
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olusan gesitli bakir elementlerinin varligina isaret etmektedir. Acaba Standen savini
aktarirken kullandig1 bakir 6rneginde, bu bakirlardan hangisini kastetmektedir? Bu
sorunun yanitiyla kitap icinde karsilasilamamaktadir. Dolayisiyla, yazarin “tanim
sorunu” Uzerinden sosyal bilimlere getirdigi elestirinin salt sosyal bilimler icin degil,
doga bilimleri icin de gecerli olabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

Standen’in sosyal bilimlere getirdigi bir diger elestiri ise sosyal bilimciler arasinda
bilimsel yonteme bakisin “hipotezler kurup onlari sinamak” olmasidir (1997: 104).
Bu hipotezleri “zavalli” olarak nitelendirmektedir ve yapilan ¢alismanin bilimsel
gorinmesini saglamaya yonelik degersiz korelasyon arayislarindan ibaret oldugunu
savunmaktadir (1997: 105). Bunun karsisina, doga bilimlerinin deneyci yaklasimini
konumlandirir (Standen, 1997: 104). Ona gore doga bilimleriyle ilgilenen bir bilim
insani, bakirin erime noktasini bulmak Uzere gerceklestirecegi arastirmaya uygun
arag ve gerecleri hazirlayarak baslardi. Bir sosyal bilimci ise, bakirin erime noktasinin
ka¢ derece olduguna dair hipotezler kurmayi ve bunlari sinamayi tercih ederdi.
Standen’in bu arglimani, bazi uzmanlara gore “tanimci safsata (definist fallacy)”
ozellikleri gostermektedir (Frankena, 1939: 471). Zira yazar bu elestirisinde sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasindaki yapisal farkhliklari, galisma alanlarinin dinamikleri
arasindaki mesafeleri gérmezden gelmekte ve bu iki farkli alani sanki ayniymisgasina
tek bir kriter Gzerinden degerlendirmeye kalkismaktadir. Sosyal bilimlerin yonteminin
niteligini, doga bilimlerinin kullandig arag¢ setleri ve deneyci yaklagim Uzerinden
tanimlama girisimi gecerli sonuglar verme olasiligi tasimamaktadir. Ornegin sosyal
bilimciler yaptiklari aragtirmalarda genellikle kimyagerlerin tercih ettigi bir arag olan
titrasyon sisesini de kullanmamaktadir. Ancak bu durum, sosyal bilimlerin yontemsel
yetersizligiyle degil, titrasyon sisesinin ilgili arastirma sorusunun yanitlanmasina
hizmet edecek bir ara¢ olup olmamasiyla aciklamaya c¢alismanin daha anlamli
olmasiyla ilgilidir.

Yazarin bir baska elestirisi ise gerceklestirdikleri toplumsal arastirmalari
sonugclandirabilmeleri igin sosyal bilimcilerin “elde edilmesi imkansiz verilere” ihtiyag
duymasidir (Standen, 1997: 102-103). S6z gelimi bir sosyal bilimci, bir tlkede evli
bireylerin sosyo-ekonomik kosullarinin bosanma kararina etkisi tzerine ¢ok genis
orneklemli bir ampirik ¢alisma ydritiyor olsun. Standen’a gore bu calismanin
sonuglarinin gercegi gostermesi olasi degildir. Clunkl arastirmacinin kayit disi
evliliklere dair verilere ve bu evliliklerin neticesinde gerceklesen bosanmalara dair
verilere erismesi miimkiin olmayacaktir. Oyleyse Standen, arastirilan bir konuyla ilgili
verilerin eksik olmasi durumunda arastirmanin bilimsel agidan 6nem arz etmeyecegini
soylemektedir. Bu savin bilimsel yontemle oOrtlstiglini soylemek oldukga zordur.
Clnku bilimsel arastirmalar bilim tarihi boyunca eksik verilere ragmen hatta bir
bakima eksik veriler yiiziinden yiiritiilmistiir. Ornegin periyodik tabloda yer alan bazi
elementler, dogada milyonlarca yildir var olmalarina karsin ancak 19. yizyihn ikinci
yarisinda kesfedilmistir (Kuhn, 1970: 61). Nasil ki bu durum kimya alaninda galisan
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arastirmacilarin bu kesiflerden dnce yuruttigi calismalari degersiz kilmiyorsa sosyal
bilimcilerin yaptiklari arastirmalar da bilimsel yaklasima sadik kalindigi miiddetge
eksik verilere ragmen s6z konusu alanda gelecekte yiritilecek calismalara temel
olusturacak olmasi yoniyle degerli kabul edilebilecektir.

Standen, sosyal bilimcilerin ellerindeki veriden hareketle gelecege yonelik tutarh
Ongoru ve kestirimlerde bulunma olasiliginin da olmadigini savunur (1997: 106-
107). Ona gore en iyi tasarlanmis sosyal bilimler arastirmasi bile disiplinin dogasi
geregi insani etkilere acgiktir. Bu nedenle insanin 6ngoérilemezliginden kaynakli bazi
degiskenleri ihmal etmesi ya da gdzden kagirmasi muhtemeldir. Bu sebeple sosyal
bilimcilerin topladiklari bulgularin ve vardiklari sonuglarin gelecekte yasanacak
toplumsal olaylari kestirmekte kullanilamayacagini ifade eden yazar bu argiimanini
Adolf Hitler’in yarattigi kiresel dehsetin ortaya cikisini higbir sosyal bilimcinin
ongoremedigi iddiasi ile savunmaktadir (Standen, 1997: 109). Oysa, ozellikle iktisat
alanindaki galismalariyla diinyanin énde gelen sosyal bilimcilerinden kabul edilen
John Maynard Keynes, Birinci Dlinya Savasi sonrasi, 1919 yilinda gercgeklesen Versay
Baris Konferansi’nda ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya ¢ok agir kosullar iceren savas
tazminatlari yikledigini belirtmis, bu dayatmanin “diinya ekonomisi ve uluslararasi
iliskiler acisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecegine” (Kilingoglu ve Ozgelik, 2016:
8) dair ongorusini aktarmistir. Takip eden sirecte ise Everybody’s Monthly adli
ABD menseili bir dergi icin kaleme aldigi yazisinda su ifadeleri kullanmigtir: “Baris
antlagsmasi Avrupa’yi bulundugundan daha huzursuz halde birakti” (Kirshner, 2019).
ingiltere Maliye Bakanhg’ni temsilen bizzat katildig1 Versay Baris Konferansi’ndaki
gérevinden dénemin ingiltere Basbakanina yazdigi bir mektupla istifa eden Keynes,
baris gorismeleri sirasinda bir sosyal bilimci bakis acisiyla yaptigi gozlemleri ve
degerlendirmeleri ayni yil yayimladigi Barisin Ekonomik Sonuglari (The Economic
Consequences of Peace) adli eserinde toplamistir (Kirshner, 2019). Standen’in
arglimanina donilecek olursa; evet, Keynes Avusturya dogumlu Adolf adinda bir
diktatoriin Almanya’da iktidara gelerek tarihin en kanh savasini baslatacagini 1919
yilindan 6ngérememistir. Ancak Birinci Dliinya Savasi sonrasi Avrupa’da su ylziine
cikan finansal gerginlikleri ve Almanya’nin Uzerindeki baskiyi olgusal olarak ortaya
koymus, olasi sonuglari konusunda tasidigi 6ngorileri uluslararasi kamuoyu ile
paylasmistir. Yirmi yil kadar sonra ise - ne yazik ki - bu ongérileri dogrulanmistr.
Su haliyle Standen’in elestirisi, doga bilimleri ¢atisi altinda diinya disi gezegenlerde
yasam olup olmadigini kesfetmeye yonelik calismalar yiriten arastirmacilari,
bulmaya calistiklari yasam formlarinin fiziksel olarak neye benzediklerini buglinden
kestiremedikleri icin yetersiz bulmak ile denk gibi gérinmektedir.

Sosyal bilimlerin temelde psikolojiye dayandigini savunan Standen’in (1997: 110)
bir diger elestirisi de bu disilincesi lzerine temellenmektedir. Ona gore “insanlar
arasindakiiliskileri anlamak igin, 6ncelikle insanlari anlamak gerekir” (Standen, 1997).
Yazar, psikoloji biliminin bir agmaz icinde oldugunu savunur. insanlarin disiince ve
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davranislarini anlamak adina arastirmalar yiriten psikologlarin da birer insan olmasi,
bu arastirmalarin basarili olmasinin dnlinde duran, asilamaz bir engeldir. Bu bakimdan
Standen, tek baslarinayken bile anlasiimasi miimkiin gériinmeyen bireylerin bir araya
gelerek olusturduklari topluluklarin birbirleriyle iliskilerinin anlasiimasina yonelik
arastirmalar yuriten sosyal bilimcilerin isinin daha da zor oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte bilim insanlarinin toplumsal yasamin nasil sekillendirilmesi
“gerektigine” yonelik sozler séylemesinin sakincalarina atifta bulunarak “Eger
sonunda su ya da bu konuda ne yapilmasi gerektigini soylemeyeceksek toplumun
herhangi bir asamasini incelemenin amaci nedir?” diye sorar (Standen, 1997: 111).
Bu soru, sosyal bilimlerin bilimsel niteliginden ziyade toplumsal yasamdaki islevine
yonelik ayri bir tartismayi ilgilendirmektedir.

Standen’in sosyal bilimlere getirdigi elestiriler, yukarida aktarilan o6rneklerle
detaylandirildigi Gizere 3 ana baslik altinda toplanabilir. Bu basliklar farkli seviyelerde,
Standen’in kitabi boyunca suirdiirdigl sosyal bilimlerin gergek birer bilim olmadigi
soylemiyle iligkili gorinmektedir. Yazarin bu soylemi akla, bir sosyal bilimci olan Bilge
Narin’in 2016 yilinda gerceklesen TEKiL'12 kapsaminda yaptigi “Robot Gazetecilik”
baslkli sunumunda aktardigi bir anisini getirmektedir. Narin, kodlama 6grenmek
amaciyla katildigi, Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen bir egitimden bahsetmis
ve bu egitimi veren miihendisin bir tartisma sirasinda kendisine saka yollu yénelttigi
bir ifadeyi TEKIL katihmcilariyla paylasmistir. Mithendisin kullandigi ifade séyledir:

“Sosyalden bilim mi olur!” (GSU Tekil, 2017).

Hem Standen’in kaleme aldig1 Bilim Kutsal Bir inektir adli kitapta hem de Narin’in
aktardigi anida karsilastigimiz, sosyal bilimlerin “bilimselligine” dogrultulmus siiphe
oklariile aydinlatilmaya calisilani gérebilmek icin bilimin ne oldugu Uzerine stiregelen
tartismalarin tarihini kisaca gézden gecirmek yararh olacaktir.

Bilim Felsefesinin (Cok) Kisa Tarihi

Bilginin gerceklere (facts) dayali olmasi gerektigi dUslincesinin heniiz
yayginlasmamis oldugu dénemin, incil ile birlikte en ¢ok kabul géren iki otoritesinden
biri olan Aristoteles, insanin kaginilmaz olarak bilgiye yoneldigini, dogasi geregi bilmek
istedigini ifade etmektedir (Aristoteles, 2012: 75). Gézleme dayali somut gergeklerin
6nem kazanmasinin ve bilime temel olusturmasinin ise ancak 17. ylizyil baslarinda
mimkin oldugu dusinilmektedir (Chalmers, 2013: 2). Aristoteles tarafindan ortaya
atilan, cisimlerin yere disme hizlarinin kiitleleriyle orantili olduguna dair teze karsi
cikan Galileo Galilei, 1591 yilinda bu tezi giritmek icin serbest disme deneyini
tasarlamis ve uygulamistir. Deney sonucunda hakliligini ispatlayarak cisimlerin disme
hareketine dair bir yasa (law of falling bodies) ortaya koyan Galileo, deney ve gozlemi
onceleyen bu yenilikci bakis agisiyla genis cevrelerce modern bilimin babasi kabul
edilmektedir (Hilliam, 2005).

17 ve 18. yiizyillarda John Locke, George Berkeley gibi ingiliz empirist geleneginin
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onemli temsilcileri de “tum bilgilerin duyu algisi yoluyla zihne yerlesen fikirlerden
turetilmesi gerektigini” (Chalmers, 2013: 3) ifade ederek deneyimlerin 6nemine
vurgu yapmistir. Bu gelenegin halefi olarak nitelendirebilecegimiz David Hume ise
deneyimlerin ve bu deneyimlerden tiiretilecek yasalarin ispatlanabilirligine kuskuyla
bakarak daha stipheci bir pozisyonu tercih etmistir (Geray, 2017: 38). Yaklasimlari
arasinda bulunan farkliliklardan bagimsiz olarak ampirist gelenegin bu ¢ temsilcisi,
yasadiklari donemde Avrupa felsefesinin 6nde gelen isimleri olmuslardir (Kirli, 2013:
100).

18. ylizyilda Auguste Comte ile basladigi kabul edilen pozitivist gelenek de ampirist
bakis acisina paralel bir yaklasim Gzerine temellenmis ancak daha radikal bir noktada
konumlanmistir. Pozitivist goris, bilimin dinyayr “agiklamakta degil, betimlemekte
kullanilacak en iyi yol” oldugunu savunmustur (Bluhm, 2015: 1). Bu baglamda
bilimin goézlemlenebilir varliklar ve olaylar arasindaki mevcut iliskileri tanimlamayi
hedeflemesi gerektigini iddia etmistir. Onlara gore bu iligkilerin nasil ortaya ¢iktigini
a¢iklamaya gerek yoktur, d6nemli olan agiklayici teoriler gelistirmeye calismak degil,
gbzlem yapmaktir (Bluhm, 2015).

20. ylzyillda da etkisini strdiren bu bakis agisi, karsitini Max Weber’in
toplumlarin analizinde bireysel davranislarin 6nemine vurgu yapan ve verstehen®
kavramsallastirmasi ile katihmciligi dnceleyen sosyolojik yaklasiminda bulmustur.
Weber, sosyal bilimcilerin ¢alisma alanlarinda doga bilimleri yontemlerinin anlaml
arastirmalara olanak vermeyecegini savunmus ve antipozitivist bir yaklasim
gelistirmistir (Walker, 2011). 1929 tarihli manifestolari ile mantikgi pozitivistler ise
bilimsel arastirmalarda “tek bir yontem olarak mantiksal analizin?” (Bluhm, 2015: 2)
kullaniimasi gerektigini deklare ederek pozitivizmin 6nerdiginden daha kati bir bilimsel
yaklasimi savunmus, bilimin tek olmasi icin gayret géstermistir. Mantikgl pozitivist
manifestonun ortaya ciktigi Viyana Cevresi’ne (Vienna Circle) yakin isimlerden Karl
Popper, mantikgl pozitivistlerin bilimsel yaklasimlarinin yeni buluslar yapmak yerine
mevcut teorileri tekrar tekrar onaylamaya hizmet ettigini savunmustur (Geray, 2017:
38). Onlarin timevarimciligina elestiri getirmis (Jeffrey, 1975: 95), bilimsel bilginin
yanlislanabilir (falsifiable) olmasi gerektigine vurgu yapmistir (Chalmers, 2013: 82).

Thomas Kuhn ise 1962 yilinda yazdigi Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl ¢calismasiyla
bilimsel bilginin salt rasyonel akla dayal olarak ve kimulatif bir siire¢ sonucu elde
edildigi kabulline dayanan donemin statlikosunu (status quo) reddetmistir. Ona gore
bilim tarihindeki dnemli ilerlemeler kimilatif siireglerle degil, kopma ve sigramalarla
aciklanabilir (Kuhn, 1970). Kopmalardan kastettigi ise bilimsel devrimlerin sebep
oldugu paradigma degisimleridir (paradigm shift) (Denktas, 2015: 28). Burada
kullanilan paradigma sozctgi kisaca, donemin hakim bilimsel bakis agisi olarak
1  Weber’in Verstehen kavrami hakkinda bkz. Sociology Reference Guide: Early Theorists & The Science of Society, California & New
Jersey: Salem Press, 2011, ss. 123-132.

2 Mantiksal analiz hakkinda bir agiklama igin bkz. Haluk Geray, Toplumsal Aragtirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Girig, Ankara:
Utopya Yayinevi, 2017, s. 39.
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ifade edilebilir. Bilimsel devrimlerin yasanmasiyla birlikte bir paradigma yerini bir
diger paradigmaya birakir. Ona gore her bilim iki asamadan olusur: Bunlardan ilki
“normal” bilim, ikincisi ise “devrimci” bilimdir (Geray, 2017: 40). Paradigma, normal
bilim asamasi tzerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir. Ancak bilimsel devrim sireci
bir kez basladiginda, devrimin hedef aldig1 paradigma gii¢sizlesir ve bilim Gzerindeki
sekillendirici etkisi zayiflar. Boylece ortaya yeni bir paradigma c¢ikmis olur (Kuhn,
1970).

Yayimlanisindan bu yana buyik etki yaratan Bilimsel Devrimlerin Yapisi tim
zamanlarin en c¢ok atifta bulunulan eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Bird, 2004). Aydinlanmadan sonra modern bilimi sekillendiren hakim paradigmanin
povitivizm oldugu ve bu paradigmanin henliz glgsiizlesme egiliminde olmadigi
distnuldiginde, sosyal bilimlerin “bilimligine” dogrultulmus siiphe mesalelerine
Kuhn’un agiklamasindan hareketle sasirmamak gerekir. Bununla birlikte yine Kuhn’un
actklamasi, tarihte higbir bilim paradigmasinin sonsuza kadar, sorgulanmaksizin,
hakim paradigma olarak kalamadigini géstermistir. Bu (¢ok) kisa bilim felsefesi tarihi
incelemesinden de anlasilacagl lizere kurumsallasmis bilim; yontemi, kapsami ve
elbette felsefesi Uizerine birbirine karsit pek ¢ok bakis agisinin durmaksizin miicadele
halinde oldugu bir tiir retorik arena gibi islemektedir.

Sonug

Bilimin ne oldugunaveya ne olmadigina yonelik tartismanin bir sonuca ulasmasi, bu
calismada 6zetlenmeye calisildigi lizere, bilim tarihinin olagan akisi dahilinde beklenti
disidir. Ornegin bilimin “birbiriyle yer degistiren paradigmalar” olarak yorumlanmasi,
bilim felsefesine getirilen pek ¢ok devrimsel yaklasimdan yalnizca biridir. Bilimsel
Devrimlerin Yapisi adli calismasi ile Kuhn; belirli bir paradigmanin kurallariyla problem
¢ozmeye yonelik sirdirilen bilimsel calismalarin, o paradigmaya 6zgl cergeveyi
sorgulamaksizin yarutildigini ifade ederken aslinda Standen’in sosyal bilimlere
yonelik elestirilerinin anlamlandirilabilmesi icin de bir yol haritasi sunmaktadir:
Buna gére, Anthony Standen’in Bilim Kutsal Bir inektir adli eseri boyunca sosyal
bilimlere ve sosyal bilimcilere karsi takindigi siipheci tavrin temellerini onun kendi
pozisyonunda aramak yerinde olacaktir. Gergekten de yazarin bilimin bilimligine
pozitivist paradigmanin kurallariyla bakiyor oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda,
sosyal bilimleri bilim olarak degerlendirmemesi kendi iginde tutarh bir bakis agisidir.
Diger yandan Standen’in bilim olarak kabul etmedigi sosyal bilimler ¢alismalarinin
da kendi yaklasimlari ve yontemleri cergevesinde toplumsal olgulari agiklama gayreti
icinde olmalarinin 6niinde bir engel yoktur, zira galismalarini pozitivist paradigmanin
kurallariyla ytritmemektedirler.

Standen’in kitap boyunca siraladigi elestirileri de bu baglamda, pozitivist
paradigmanin disinda, kolayca yanitlanabilir. Ornegin sosyal bilimcilerin cogu zaman
ortak tanimlamalar Gzerinden tartisamadiklari, birbirine ¢ok yakin olgulari farkh
isimlerle kavramsallastirdiklari bir gercektir. Ne var ki bu durum sosyal bilimler
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alaninda yiritilecek galismalarin gergeklestiriimesinin dnlinde bir engel degil, bir
zorluktur. Yazar tarafindan ifade edilen, sosyal bilimcilerin bilime olan bakislarinin
hipotezler kurup onlari sinamak oldugu seklindeki sav da dogrudur. Oyle ki sosyal
bilimler alaninda lisanststi dizeyde 6grenim goren 6grencilere arastirma yéntemleri
konulu derslerinin hemen basinda hipotez kurmanin 6nemi 6gretilir. Ancak bu bilimsel
yaklasimin niteliksiz oldugu, sosyal bilimler yaklasiminin kendi kurallarina gore, her
zaman dogru degildir. Ornegin bilgi ugurumu hipotezi® ortaya atildigi dénemde ve
sonrasinda genis sosyal etki yaratmis, alanda baska arastirmalari da tetiklemis ve
toplumsal iliskilerin agiklanmasi adina 6nemli katkilar sunmustur. Hipotez kurma ve
sinama seklindeki indirgemeci yaklasimin 6tesine gecen Hallin ve Mancini, sosyal
bilimlerin kendine 6zgli arastirma yontemlerini kullanarak gelistirdikleri karsilastirmali
medya sistemleri* modeli ile dinya genelinde Ulkelerin sahip olduklari medya
dizenlerini bazi ortak 6zelliklerine gore siniflandirarak hem kitle iletisim araglarinin
toplumsal boyutlarina dair kapsamli bir ¢dziimlemede bulunmuslar hem de bu
araclarin topluma daha yararl hale getirilebilmesi icin bir yol haritasi sunmuslardir.
iletisim alaninda ¢alisan akademisyenlerin yakindan tanidigi bir diger ¢alisma olan,
Herman ve Chomsky’nin propaganda modeli de ortaya atilmasinin (izerinden gegen
uzunyillararagmen hala medya, iktidar ve toplum arasindaki iliskilerin agiklanmasinda
basariyla kullanilabilen ve kiglk degisikliklerle ABD medyasi disindaki medya
sistemlerine de uyarlanabilen bir perspektif sunmaktadir.

Bu g¢alismada sunulan degerlendirme sonuglari genel olarak bilim, 6zelde ise
sosyal bilim ve sosyal bilimceler izerine siiregiden tartismalarin tek bir dogrultuda
ilerlemesinin olanaksizhgini géstermektedir. Oyleyse bilim hem kutsal bir inektir
hem de degildir. Benzer sekilde sosyalden bilim hem olur hem de olmaz. Yanitin bu
yanitlar ikilisi arasindan hangisi olacagini belirleyen ise soruyu yanitlayan 6znenin
kendini hangi bilimsel bakis acisina yakin konumlandirdigi, hangi paradigmaya yakin
hissettigidir.

3 Bilgi ugurumu hipotezi hakkinda bkz. G.A. Donohue, P.J. Tichenor, C.N. Olien, Mass Media and the Knowledge Gap: A Hypothesis
Reconsidered, Communication Research, (2) 1, 1975, ss. 3-23

4 Hallin ve Mancini’nin modeli hakkinda bkz. Daniel C. Hallin, Paclo Mancini, Comparing Media Systems: Three Models of Media and
Politics, Cambridge: Cambridge University, 2004.
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